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Pendahuluan

yang membincangkan tentang peranan Majlis Raja-Raja sedang-
kan saban tahun institusi penting ini bersidang sckurang-kurang-

14

B UKU ini ditulis atas kesedaran bahawa belum ada sebuah tulisan

nya tiga kali. P gan tersebut, kb dalam kead

keadaan tertentu, scpcru pcnuhhan Yang di-Pertuan Agong, begitu diberi
perhatian. Malah ada kalanya liputan media yang diberikan agak meluas
seperti yang berlaku ketika tercetusnya beberapa krisis perlembagaan,
baik yang melibatkan institusi beraja atau badan kehakiman mahupun
apabila isu-isu tentang orang Melayu dan agama Islam menjadi tumpuan
perbincangan orang ramai. Mengingat bahawa majlis bukan scbuah
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PENDAHULUAN

institusi yang peranannya menyamai dewan perundangan, badan ckse-
kutifataupun badan kehakiman, liputan dan perhatian yang sedemikian
adalah sesuatu yang menarik. Sudah tentu ada sesuatu yang menyebab-
kan Majlis Raja-Raja begitu diberi perhatian. Selain itu, tumpuan yang
diberikan juga menarik kerana majlis tersebut tidak mempunyai kuasa
tertentu yang khusus; contohnya kuasa terhadap pentadbiran rutin
negara. Pendeknya, perhatian dan tumpuan yang diberikan kepada
majlis adalah menarik dan dengan itu wajar dibincangkan.

Sebelum ini terdapat beberapa buah penerbitan yang membincang-
kan kedudukan dan peranan Majlis Raja-Raja. Yang paling awal barang-
kali ialah rujukan terhadap majlis ini oleh R.H. Hickling dalam tulisan-
nya bertajuk Introduction to the Federal Constitution yang diterbitkan pada
tahun 1960, Rujukan terhadap Majlis Raja-Raja juga dibuar dalam buku
wlisan Harry E. Groves, bertajuk The Malaysian Constitution, yang terbit
pada tahun 1964. Selepas itu, bekas Ketua Hakim Negara, Mohamed
Suffian Hashim turut berbuat demikian dalam bukunya bertajuk An
Introduction to the Constitution of Malaysia yang diterbitkan pada tahun
1974 (edisi kedua diterbitkan pada tahun 1976). Rujukan-rujukan yang
sama juga dibuat dalam tulisan berkenaan dengan Yang di-Percuan
Agong oleh EA. Trindade dan S, Jayakumar dalam makalah yang dimuat-
kan dalam buku The Constitution of Malaysia: Its Developments 1957~
1977, yang disunting oleh Suffian, Lee dan Trindade, pada tahun 1978.
Peranan Majlis Raja-Raja juga disentuh olch H.P. Lee dalam artikel
beliau tentang krisis perlembagaan pada tahun 1983 yang diterbitkan
dalam Constitution of Malaysia: Further Perspectives and Developments, pada
tahun 1986. Bekas Profesor Undang-undang dan Hakim Mahkamah
Tinggi, Visu Sinnadurai membuar beberapa rujukan terhadap kuasa
majlis dalam soal pelantikan Yang di-Pertuan Agong dalam sebuah
makalah jurnal yang diterbitkan pada tahun 1990. Abdul Aziz Hussin
dalam bukunya bertajuk /nstitusi Raja yang diterbitkan pada tahun 1992
ada menyebut beberapa fakra tentang Majlis Raja-Raja. Bagaimanapun,
tulisan ini tidak menyajikan pencrangan; keseluruhan buku itu mema-
parkan peruntukan perlembagaan, undang-undang dan kes-kes yang
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PENDAHULUAN

telah diputuskan oleh mahkamah. Meskipun buku itu ada gunanya;
namun penulisnya tidak menyediakan penerangan dan analisis tentang
bahan-bahan itu. Sepatutnya penulis turut menyediakan maklumat ter-
kini tentang subjek yang dipilihnya. Pada tahun yang sama, diterbitkan
buku bertajuk Politik dan Ra;a karangan Chamil Wariya. Buku ini

bil pendekatan yang ber dengan pendel olch
Abdul Aziz Hussln Karya itu lebih bersifar buku politik picisan kerana
penulisnya tidak memperlihatkan kajian dan penyelidikan rapi. Tiga
tahun kemudian, pada tahun 1995, Profesor Undang-undang dari
Universiti Monash, Australia, iaitu H.P. Lee menerbitkan ulasan beliau
tentang konflik perlembagaan di Malaysia, bertajuk Constitutional
Conflicts in Contemporary Malaysia, yang turut mengulas beberapa inisiatif
Majlis Raja-Raja dalam konflik dan krisis perlembagaan di Malaysia.
Penulis sendiri membuat rujukan dan perbahasan tentang Majlis Raja-
Raja dalam tesis kedoktorannya tentang kedudukan Raja Berperlem-
bagaan di Malaysia berjudul The Development and Role of Constitutional
Monarchy in Malaysia yang dikemukakan kepada Universiti Birmingham,
England, pada tahun 1996. Pada tahun yang sama, Nik Abdul Rashid
Nik Abdul Majid menulis sebuah buku bertajuk A Century of the
Conference of Rulers 18971997 tentang Majlis Raja-Raja sempena ulang
tahun ke-100 penubuhannya. Muhammad Kamil bin Awang, melalui
wilisannya, The Sultan and the Constitution (1998) juga buat rujukan
kepada kedudukan Maijlis Raja-Raja. Bagaimanapun, tidak banyak
keaslian yang ditunjukkan dalam buku tersebut. Buku ini juga lebih
merupakan paparan tentang peruntukan perlembagaan dan kes-kes
mahkamah sebagaimana yang dibuat oleh Abdul Aziz Hussin. Buku-
buku seperti itu tidak banyak merangsang pemikiran yang kritikal. Ong
Guan Sai, dalam tulisannya bertajuk Persepsi Generasi Muda terhadap
Institusi Raja-Raja Melayu (1998), memuatkan banyak bahan tentang
institusi beraja termasuk Mailis Raja-Raja. Keratan-keratan akhbar,
buku, ucapan dan scumpamanya banyak dirujuk. Meskipun demikian,
sesuai dengan sifat kajianya sebagai suatu tinjauan, maka tidak banyak
pengarahan yang dapat dilihat dalam kajian ini. Pada tahun 1999,
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PENDAHULUAN

penulis sendiri menyumbangkan scbuah makalah yang menyentuh
kedudukan majlis bertajuk “Institusi Ketua Negara, Ketua Negeri dan
Majlis Raja-Raja” yang dimuatkan dalam sebuah koleksi esei tentang
perkembangan undang-undang perlembagaan berjudul Perkemb,
Undang-undang Perlembagaan Persek

Meskipun bilangan tulisan yang memperkatakan tentang Majlis
Raja-Raja, seperti yang diperincikan di atas, kelihatan agak besar, namun
jika dihalusi adalah jelas bahawa belum ada sebuah tulisan atau buku
yang khusus menerangkan dan membincangkan kedudukan, kuasa dan
peranan majlis, terutamanya dalam konteks perlembagaan yang menjadi
tulang belakang atau tonggak utama pemerintahan negara. Tulisan yang
ada setakat ini kebanyakannya sama ada menyentuh secara sepintas
lalu atau bahagian-bahagian atau tema-tema tertentu daripada peranan
dan fungsi Majlis Raja-Raja. Dengan kata lain, belum ada tulisan yang
menghuraikan kedudukan, fungsi dan peranan majlis dalam konteksnya
sendiri. Memanglah, sesuai dengan kedudukan majlis sebagai perkum-
pulan raja-raja adalah tidak mudah untuk memisahkan perbincangan
itu kepada raja-raja atau majlis sahaja. Tetapi kesulitan itu tidak
mengetepikan keperluan bagi sebuah penulisan yang melihat elemen-
clemen itu dari sudut dan perspektif Majlis Raja-Raja.

Satu lagi sebab yang mendorong penulis memulakan usaha ini ialah
hakikat bahawa sebahagian besar daripada karya-karya yang telah
diterbitkan itu menggarap kedudukan dan peranan Majlis Raja-Raja
secara akademik; yang rata-rata agak sukar untuk pembaca umum. Buku
pengenalan berkenaan dengan Majlis Raja-Raja oleh Nik Abdul Rashid

kipun dikira dapar hiselera dan kehendak pembaca popular,
umumnya buku tersebut lebih bersifat buku yang mengandungi fakra,
gambar dan catatan penting tentang scjarah dan kuasa Majlis Raja-
Raja. Dengan kata lain, buku tersebut masih belum dapat memenuhi
kehendak golongan pembaca umum sepenuhnya. Satu lagi perkara yang
jelas dalam sorotan ringkas terhadap bahan-bahan yang diterbitkan itu
ialah boleh dikatakan bahawa kesemuanya diterbitkan dalam bahasa
Inggeris. Selain sukar bagi pembaca yang tidak memahami bahasa ber-
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PENDAHULUAN

kenaan untuk mengctahm peranan Majlis Raja-Raja, keadaan itu juga
boleh melambatkan pembi ilmu dan makl tentang institusi-
institusi negara dalam bahasa ibunda. Inilah yang cuba diterokai oleh
buku ini. Penulis percaya bahawa demokrasl hanya akan subur dan
berkembang sckiranya rakyat puny ki tentang institusi-
insticusi negara yang memain peranan khusus dalam pentadbiran dan
perjalanan negara. Selain itu, adalah juga penting bagi memastikan
bahawa insticusi-institusi berkenaan telus dan bertanggungjawab kepada
rakyat.
Meskipun buku ini ditujukan kepada pembaca umu; adalah tumt
dxharapkan buku i |m )uga dzpat dimanfaatkan olch g
| dan -kurangnya dari scgl p
|dca idea yang dikandung oleh peruntukan-peruntukan berkenaan
dengan kuasa Majlis Raja-Raja. Penulisan sebegini dirasakan masih ber-
kurangan. Perbincangan tentang kedudukan undang undzngkcbany.lkzn
nya masih berkisar kepada pengul per
lembagaan dan statut serta kes-kes yang dxpu[uskan di mahkzmah
Kebanyakan penulis masih tidak bersedia untuk mengutarakan idea
dan kritikan mercka. Perbincangan-perbincangan seperti itu kaku dan
udak  merangsang minda kua Banyak sebab yang bolch dikemukakan.
g buku ini bukanlah ruang untuk membincangkan per-
soalan dan pendekatan penulisan seperti itu. Buku ini cuba, selain
menerangkan kedudukan dan kuasa Majlis Raja-Raja, menyelami
rasional dan landasan setiap kuasa dan peranan institusi berkenaan.

o
Aeorall

$ Plhak kt di kalangan pengamal undang-undang,
h atau lak pendekatan scbegini. B p
pﬂlu kankan bahawa pand d demikian bukanlat
pandangan yang bcrsifat i | ional dan peribadi; sebaliknya
pand tersebur diasaskan atas dan dekatan ilmiah.

5

Scklranya ada pihak yang tidak bersetuju dcngan pandangan dan pende-
katan yang dikemukakan di sini, pihak berkenaan perlu mematuhi
disiplin dan metodologi ilmiah dalam membahaskan tesis yang cuba
dikemukakan dalam buku ini.
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Mungkin perlu dijelaskan bahawa apabila discbut pembaca awam,
istilah ini tidaklah terhad kepada golongan yang tidak berpendidikan
tinggi. Yang dimaksudkan dengan pembaca awam di sini lebih merujuk
golongan yang tidak terdidik dalam bidang undang-undang. Dengan
kata lain, ungkapan pembaca awam turut merangkumi golongan ikhtisas
dalam bidang-bidang lain. Sebab itu telah discbut bahawa soal idea
dan tema dalam kedudukan dan peranan Majlis Raja-Raja; sesuatu yang
tentunya tidak asing buar golongan ini. Akhir-akhir ini golongan kelas
menengah di negara ini nampaknya kian peka dan prihatin terhadap
isu-isu yang melibatkan kuasa awam, pemerintahan dan perlembagaan.
Dalam pada itu, adalah juga diharapkan agar golongan lain, termasuk
pelajar sckolah menengah atas, dapat turut mengikuti perbincangan
dalam buku ini. Sesungguhnya kefahaman dan kesedaran tentang per-
lembagaan harus bermula dari umur remaja seperti mereka.

Setelah dijelaskan sebab-sebab mengapa buku ini ditulis dan meng-
gunakan pendekatan yang baru, perlulah ditinjau secara sepintas lalu ten-
tang tema dan penckanan umum dalam bab-bab selepas bab pengenalan
ini. Kesemua bab tersebut mempunyai perkaitan antara satu sama lain
dan saling membantu dalam menyokong tesis yang hendak dikemuka-
kan oleh buku ini secara kescluruhannya. Pendekatan ini akan menjelas-
kan bagaimana sescorang hendak memahami sescbuah kerangka dan
peruntukan perlembagaan dan undang-undang beroperasi atau ber-
interaksi dengan persekitaran di sckeliling sistem itu; satu pendekatan
yang belum begitu berakar di negara ini.

Bab pertama menyentuh kedudukan dan peranan institusi beraja
dalam sistem demokrasi; yang merangkum sebab-sebab dan faedah
pengekalan sistem berkenaan dan kuasa-kuasa yang diberikan. Ini
penting disentuh kerana Majlis Raja-Raja pada hakikatnya adalah
sebahagian daripada institusi beraja kita. Dalam mana-mana sistem
demokrasi segala kedudukan, kuasa dan peranan sesebuah institusi atau
jawatan awam itu perlu dijustifikasikan. Pendekatan ini juga nampaknya
belum begitu menonjol di negara kita. Ini menyebabkan para penulis
kurang mampu mempersoalkan dan mempertahankan kuasa-kuasa yang

xvi



PENDAHULUAN

diberikan kepada pihak-pihak berkuasa awam. Keadaan yang sulic ini
jclas kelihatan apabila sesuatu kedudukan dan kuasa-kuasa it hendak
dimansuhkan. Beberapa rujukan dan perbandingan sepintas lalu akan
dibuat untuk jukkan betapa kedudukan dan peranan yang
diberikan oleh perlembagaan kepada majlis sebenarnya ndak |:mgg1l
dalam scbuah k ka perlemb yang bertunjangh

Dengan kata lain, kuasa Majlis Ra]a Raja schcmm)'.l bol:h diharmoni-
kan dengan semangat dan tuntutan demokrasi. Buku ini tidak berminat
untuk melayan hujah-hujah yang emosional dan dogmatik yang secara
sewenang-wenang menganggap institusi beraja scbagai feudal dan tidak
boleh dipertahankan. Perlu diperingatkan bahawa dalam semua sistem
demokrasi yang ada pada hari ini, wujud institusi-institusi yang tidak
mempunyai kesahan demokrasi termasuk badan kehakiman dan per-
khidmatan awam yang di dalamnya terkandung elemen penting seperti
angkatan tentera dan pasukan polis. Dalam keadaan tertentu agensi-
agensi ini boleh melakukan tindakan yang tidak begitu sclaras dengan
demokrasi.

Bab kedua melihat perkemb yang membawa kepada penubuh
Majlis Raja-Raja secara formal puda tahun 1948. Agak jelas bahawa
kelahiran Durbar Raja-Raja pada tahun 1897 adalah sesuatu yang tidak
dirancang. Pihak British sendiri mengusulkan pertemuan awal itu untuk
mempermudahkan misi mercka mengeksploitasi sumbei ber di
Tanah Melayu pada masa itu. Di pihak raja-raja sendiri pun pada
peringkat awalnya tidak begitu bersungguh-sungguh kerana mereka telah
mclalux pcngzlaman pahit berada di bawah kawalan pihak British.

tersebur b di menyediakan scbuah
pcnm \ang memudahkan raja-raja dan para pentadbir kerajaan British
menjalankan kerja-kerja mereka. Sclain itu, dibincangkan juga sejauh
mana peranan dan kedudukan awal itu menjadi batu asas untuk
kedudukan dan peranan dalam tahap-tahap selanjutnya. Mungkin perlu
dijelaskan bahawa meskipun tidak semua kuasa yang ada pada peringkat
awal penubuhannya kekal, namun kuasa-kuasa lain yang pada masa ini
sesetengahnya menggambarkan formar wakiu itu. Tidak secara langsung
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perkembangan pada tahap awal it memberikan justifikasi mengapa
satu-satu kuasa itu diberikan kepada Majlis Raja-Raja dalam skema-
skema yang berikutnya.

Setelah justifikasi demokrasi dan scjarah perkembangan awal dijelas-
kan barulah kedudukan Majlis Raja-Raja yang ada dalam perlembagaan
sckarang dapat ditcrangkan. Tanpa kedua-dua bab awal itu agak sukar
untuk kita memahami mengapa mailis diberi kuasa-kuasa tertentu oleh
perlembagaan; yang sesctengahnya kelihatan bertentangan secara di-
ametrikal dengan demokrasi. Selain kuasa formal, akan dilihat juga
peranan yang dimainkan oleh majlis selama ini. Bab ketiga ini, dengan
kara lain, adalah landasan buat perbincangan-perbincangan seterusnya
yang akan menilai dan menghujah pelbagai kuasa dan insiden yang
melibatkan kuasa-kuasa itu. Selain itu, akan dinilai juga apakah majlis
scbenarnya memerlukan kuasa-kuasa formal melalui perlembagaan
dalam pelaksanaan fungsinya. Isu ini perlu dipertimbangkan kerana
Majlis Raja-Raja merupakan sebuah institusi yang berakar pada kesahan
yang bersifat tradisional. Kuasa yang terlalu banyak, selain menimbulkan
persoalan dari segi akauntabiliti (kerana majlis tidak dipilih secara
popular olch pengundi), kuasa-kuasa itu mungkin menyebabkan majlis
(sebagai sebuah institusi tradisional) terjebak dengan kontroversi politik.
Kontroversi sebegini mungkin tidak sihat, khususnya jika kuasa-kuasa
formal terscbur dilihat dalam konteks Raja Berperlembagaan yang umum-
nya lebih berperanan sebagai lambang autoriti dan simbol perpaduan.

Bab keempat dikhususkan untuk perbincangan tentang hubungan
antara Majlis Raja-Raja dengan Yang di-Pertuan Agong. Perbincangan
ini merangkumi kuasa majlis, yang scolah-olah mutlak, dalam melantik
baginda. Ungkapan 'melantik’ digunakan kerana meskipun perlem-
bagaan menggunakan memilih, peruntukan-peruntukan yang ada pada
hakikatnya lebih menckankan soal pelantikan daripada pemilihan dalam
erti kata yang sebenar; yang melibatkan penamaan, kempen dan seum-
pamanya. Selain itu, akan ditekankan juga betapa Majlis Raja-Raja
seakan-akan menuruti tradisi dan urutan tertentu di sebalik kuasa pelan-
tikan yang kelihatan seolah-olah mutlak itu. Perkara ini menarik kerana
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implikasi kenyataan ini ialah betapa wujud maksud-maksud tersirat yang
tertentu di sebalik peruntukan yang jelas tadi. Dalam pada itu, isu sama
ada prinsip-prinsip yang dikira asing, termasuk prinsip keadilan semula
jadi common law, trut relevan juga akan dibahaskan. Persoalan ini
menarik kerana ia juga relevan dalam konteks dan kedudukan institusi
tradisional yang sama di peringkat negeri seperti majlis-majlis perajaan
yang diberi kuasa melantik raja.

Bab kelima melihat tema-tema dalam fungsi perlembagaan Majlis
Raja-Raja. Perbincangan ini menarik kerana fungsi-fungsi tersebut keli-
hatannya meneruskan tradisi dan amalan sebelum merdeka, khususnya
sebaik sahaja Malayan Union 1946 dibubarkan dan Persekutuan Tanah
Melayu 1948 dibentuk. Menarik untuk discbut betapa Suruhanjaya
Perlembagaan Reid tidak membuar sebarang syor tentang kedudukan
dan kuasa majlis. Majlis Raja-Raja cuma discbut ketika suruhanjaya
menyebut soal pemilihan Yang di-Pertuan Agong. Kedudukan dan peranan
Majlis Raja-Raja dipulihkan melalui Kertas Putih (yang merupakan hasil
semakan dan tambahan kepada Laporan Suruhanjaya Reid). Fungsi-
fungsi majlis yang dirumuskan berdasarkan kuasa dalam peruntukan
yang berkenaan dalam perlembagaan, mempunyai kesan yang bukan
kecil terhadap perjalanan pemerintahan negara. Bagaimanapun, oleh
sehab rekod-rekod yang merakamkan perjalanan tentang hal tersebut
tidak dapat diperiksa oleh orang awam, maka agak sukar untuk meng-
hujah apakah majlis benar-benar telah dapat mempengaruhi pembuatan
keputusan di peringkat nasional. Sclain itu, akan dibincangkan juga
kedudukan Majlis Raja-Raja berhubung dengan agama. Aspek agama
penting kerana kuasa berhubung dengan agama Islam, dalam kerangka
federalisme kita, diletakkan di tangan raja-raja. Kedudukan raja-raja
dalam aspek agama pada hakikatnya sama dengan kedudukan sebelum
mercka menjadi raja berperlembagaan; sesuatu yang benar, sckurang-
kurangnya di peringkat teori. Bagaimanapun, perlu juga disebut bahawa
ruang lingkup pelaksanaan agama Islam dalam kerangka perlembagaan
yang ada sckarang adalah terbatas. Dengan itu kuasa raja-raja, sekalipun
mercka benar-benar melaksanakan perkara yang dinyatakan oleh per-
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untukan perlembagaan yang berkenaan, tidak semestinya terlalu besar
implikasinya.

Bab keenam memberi fokus kepada beberapa peristiwa yang menjadi
ilustrasi tentang kuasa dan peranan Majlis Raja-Raja. Krisis perlem-
bagaan, bermula dengan krisis yang berlaku pada tahun 1983, 1990~
1992 dan 1993, tidak semena-mena menonjolkan peranan majlis dalam
mempertahankan institusi beraja. Yang menarik di sini ialah betapa
peranan yang dimainkan dalam krisis-krisis it tidak discbut secara
terang atau bertulis oleh perlembagaan. Yang ada cuma peruntukan
tentang kuasa Majlis Raja-Raja sebagai jurucakap atau wakil raja-raja.
Begitu juga ketika timbul ketegangan di kalangan orang Melayu; baik
pada tahun 1984 atau tahun 1999-2000. Sclain itu, krisis yang
melibatkan badan kehakiman dan kerajaan pusat pada tahun 1988 juga
memperlihatkan aliran yang sama: Majlis Raja-Raja menjadi orang
tengah kepada pihak-pihak yang bertikai. Ini menarik kerana tidak secara
langsung semacam telah muncul sebuah tradisi yang unik: sesuatu yang
langsung tidak disebut apa lagi diperincikan oleh peruntukan perlem-
bagaan. Walau apa pun fenomena ini menampakkan potensi yang baik:
Majlis Raja-Raja mempunyai kemampuan untuk membantu menyubur-
kan mekanisme semak dan imbang dalam perlembagaan. Ini adalah
sesuatu yang sihat dan positif buat demokrasi berperlembagaan di negara
ini. Sckali gus perkembangan ini semacam memperkukuhkan dan mem-
benarkan tesis dan hujah yang dikemukakan dalam bab pertama.
Ertinya, pengckalan sistem beraja tidak hanya kerana nilai-nilai sejarah
dan sentimental tetapi kerana institusi berkenaan boleh mendatangkan
facdah atau utiliti tertentu dalam pelaksanaan demokrasi. Dari satu
sudut, potensi itu seakan-akan menunjukkan betapa institusi yang
berakar pada tradisi dan sejarah lebih mampu untuk bertahan; bukan
sahaja bagi mempertahankan dirinya tetapi juga institusi-institusi lain
yang dilahirkan oleh demokrasi. Ini akan menjadi lebih jelas sekiranya
perbandingan dibuat dengan krisis dan tckanan yang dihadapi olch
badan kehakiman yang melihat kepada krisis kehakiman pada tahun
1988, scolah-olah tidak dapac mempertahankan dirinya sendiri.
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Kesimpulan yang cuba dicadangkan dalam bab ketujuh menghujah
bahawa meskipun bukti-bukti yang kelihatan setakat ini tidak konklusif
sepenuhnya, namun sesekali kelihatan tanda-tanda yang menunjukkan
kemampuan Majlis Raja-Raja scbagai institusi penegak mekanisme atau
semangat semak dan imbang. Selain itu, akan juga dihujah betapa dalam
beberapa kesempatan, majlis kelihatan agak tidak berupaya untuk memi-
kul peranannya dengan berkesan. Berbagai-bagai sebab bolch dikemuka-
kan. Sesetengahnya mungkin kerana kelemahan anggota majlis sendiri.
Selain itu, kelemahan itu juga mungkin berpunca daripada ketiadaan
rekod prestasi majlis dalam hal-hal berkenaan. Kedudukan berpengaruh
pihak kerajaan yang memerintah juga mungkin relevan: dalam beberapa
insiden pihak berkenaan kelihatan cuba mempergunakan majlis untuk
kepentingan mereka. Bagaimanapun, olch sebab tidak semua rekod ten-
tang perjalanan Majlis Raja-Raja boleh diperiksa, tidak semua daripada
kesimpulan atau cadangan ini tepat seratus peratus. Tetapi walau apa
pun adalah diharapkan agar buku ini akan menjadi titik mula kepada
perbahasan yang lebih serius dan scimbang berhubung dengan kuasa
dan peranan Majlis Raja-Raja.

Secara kescluruhan buku ini cuba memaparkan keseluruhan aspek
Majlis Raja-Raja; daripada scjarah hingga kedudukan masa kini dan
seterusnya jangkaan masa depan. Selain itu, perbincangan juga cuba
memenuhi kehendak semua golongan; baik akademik mahupun pem-
baca awam, sama ada yang terdidik dalam bidang undang-undang
mahupun sebaliknya. Meskipun begitu, perlu dijelaskan bahawa bukan-
lah tujuan buku ini untuk menjadi rujukan bagi semua aspek-aspek
itu. Usaha yang dilakukan hanyalah sckadar untuk memberi gambaran
yang lengkap tentang kedudukan dan peranan Majlis Raja-Raja dan
hal ini penulis rasakan hanya boleh disempurnakan dengan mengambil
kira semua aspek yang berkaitan dengan kewujudan dan perjalanan
majlis. Diharap dengan demikian dapatlah pembaca menyedari keter-
batasan masing-masing; kita tidak mahu para peguam merasakan bahawa
aspek-aspek perundangan sahaja mencukupi. Begitu juga dengan pakar-
pakar bidang lain yang mungkin berasa bahawa kuasa dan kedudukan
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perlembagaan tidak penting. Pendeknya, buku ini cuba memberi gam-
baran yang lengkap tentang Maijlis Raja-Raja supaya semua golongan
rakyat dapat memahami dan seterusnya memperbaiki prestasi institusi
perlembagaan ini pada masa akan datang. Rakyat - baik yang berketurunan

Melayu atau scbaliknya — memain peranan penting dalam soal ini.
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Peranan Institusi Tradisi
dalam Demokrasi

Pengenalan

NGKAPAN tradisi' mempunyai pelbagai makna, aamun pada

amnya, tradisi bermakna pemindahan dan kesi

daripada generasi kcpada generasi yang lain. Sekali gus tradisi
mencerminkan sejarah, budaya dan fahaman sesuatu bangsa dan masya-
rakat itu. Dalam kontcks agama tradisi, sering dimaksudkan sebagai
amalan dan kefahaman yang integral daripada agama itu tetapi tidak
tercatat secara jelas dalam kitab atau sumber autoritatif agama tersebut.
Tradisi dalam konteks agama merujuk huraian dan amalan orang atau
tokoh penting dalam agama itu. Dalam konteks politik dan perlem-
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bagaan, yang dimaksudkan dengan sistem tradisi merujuk sistem yang
wujud scbelum kedatangan zaman moden; scbuah sistem yang kesahan-
nya bergantung pada agama dan nilai-nilai asal lainnya. Dalam bab ini,
perkataan demokrasi digunakan dalam beberapa konteks tertentu seperti
demokrasi sebagai sebuah ideal, sistem atau struktur perlembagaan.
Secara umumnya boleh dikatakan bahawa kemunculan perlembagaan
bertulis merupakan manifestasi atau keinginan untuk mengamalkan
demokrasi. Dengan kata lain, demokrasi harus sinonim dengan perlem-
bagaan dan sebaliknya. Justeru itu adalah sukar untuk menerima nilai
atau tafsiran perlembagaan yang menentang atau tidak selaras dengan
demokrasi. Majlis Raja-Raja adalah sebahagian daripada institusi beraja
di Malaysia: institusi ini adalah bahagian yang penting daripada apa
yang didefinisikan sebagai institusi raja yang turut merangkum institusi
Yang di-Pertuan Agong dan sembilan Kesulanan Melayu yang ada
sekarang. Majlis Raja-Raja ialah scbuah institusi tradisi kerana asal usul
dan dasar kesahannya tidak berasaskan demokrasi. Meskipun begitu
dalam perlembagaan negara hari ini, kuasa majlis dikanunkan dalam
peruntukan tertentu perlembagaan.

Berbez: dengan beberapa institusi tertentu seperti Dewan Rakyat
atau kabinet (yakni jemaah menteri di peringkart persckutuan ataupun
majlis mesyuarat kerajaan di peringkat negeri), Majlis Raja-Raja tidak
berasaskan mandat rakyat. Dalam demokrasi moden, mandat rakyat
menjadi syarat untuk sescorang atau sesebuah institusi itu mempunyai
kuasa dan peranan penting dalam pembuatan keputusan awam. Perkara
ini menjadi asas atau kesahan kepada kuasa formal yang dinyatakan oleh
undang-undang, Tetapi ini tidak semestinya bermakna bahawa majlis

tidak penting arau tidak harus memainkan peranan. B

g i

dalam konteks Majlis Raja-Raja perlulah dihuraikan dengan cara yang
dapat diterima olch sistem demokrasi. Ini termasuklah penyesuaian yang
perlu dilakukan terhadap peranan serta dengan udilitinya sekali. Sama
seperti hal-hal lain juga, demokrasi boleh menerima pengecualian sekira-
nya langkah itu perlu dan bah walaupun kedudukan dan peranan
majlis mungkin masih tidak begitu selaras dengan demokrasi dari segi
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teori. Dalam keadaan ini, yang penting adalah bahawa institusi (radm
seperti majlis ini berguna untuk b lak demok

Sesuai dengan tema perbahasan dalam bab ini, demokrasi khusus-
nya, apakah ideal, bentuk dan indi patinya perlu dihuraikan? Ini penting
bagi menunjukkan betapa institusi-institusi yang tidak berasaskan man-
dat popular seperti institusi beraja juga bolch terus kekal dan memainkan
peranan. Selain itu akan dihujah betapa demokrasi dalam bentuk idea
dan madamat boleh menerima institusi-institusi ini: demokrasi adalah
suatu ideal dan matlamar yang tidak menentukan secara rigid dan jelas
apakah bentuk atau model siap bagi pelaksanaan demokrasi dalam
sesuatu masyarakat tertentu. Demokrasi telah melalui pelbagai zaman
dan tahap yang kesemuanya harus mengajar kita betapa yang penting
daripada demokrasi ini ialah idealnya; bukan bentuk dan strukturnya
sahaja. Tidak perlulah dihujah betapa tempoh yang panjang itu telah
. ikan pemerincian sistem demokrasi.
Selain itu, harus dnpcrmgalknn bahawa desmokrast sebagai scbuah ideal
dan sistem juga punyai kelemahan dan lahnya sendiri. Sese-
tengahnya tidak mudah uncuk diatasi; yang mungkin boleh dibantu
dan ditangani olch kewujudan dan peranan yang dimainkan oleh
institusi tradisi seperti Majlis Raja-Raja.

Terdapat beberapa contoh, meskipun kebanyakannya dari luar
negara, yang menekankan relevannya institusi tradisi. Selain menjadi
faktor yang mewakili sejarah dan kesinambungan sesuatu bangsa,
institusi tradisi seperti institusi beraja juga dapat menampung keku-
rangan yang sukar diatasi olch sistem demokrasi. Perlu disebut betapa
masyarakat tidak wujud hanya untuk melaksanakan demo-
krasi. Dari satu sudut, institusi tradisi seakan-akan mempunyai kekuat-
annya sendiri; sesuatu yang kelihatannya berakar di luar sistem dan
kerangka perlembagaan itu. Krisis yang pernah menimpa badan keha-
kiman di Malaysia mungkin dapat dijadikan contoh bagi hujah ini;
betapa institusi yang ditubuhkan serta diberi kuasa secara formal olch
perlembagaan mempunyai masalah untuk wujud dan berperanan dengan
bebas dan berkesan sebagaimana semestinya. Ini berbeza dengan Majlis

me dan mempelb
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Raja-Raja yang, scolah-olahnya, mempunyai kekuatan sendiri yang tidak
bergantung pada peruntukan formal yang tertentu dalam perlembagaan.

Demokrasi: Inti Pati dan Bentuknya®

Konsep asas demokrasi perlu difahami terlebih dahulu kerana melalui
cara itu dapat membayangkan kepada kita kedudukan dan peranan
institusi-institusi seperti institusi beraja dalam sistem yang bertunjangkan
falsafah demokrasi. Kefahaman ini juga akan memandu kita untuk
meneliti bentuk dan jumlah fungsi dan kuasa yang perlu dan bolch
dimiliki oleh Majlis Raja-Raja. Perlu disebutkan bahawa apa yang perlu
difahami ialah intj pati demokrasi; bukan bentuk dan formalitinya sahaja.

Demokrasi daripada perkataan Greek iaitu demos dan kratia yang
bermaksud “rakyat atau orang ramai” dan “pemerintahan”. Sebab itu dalam
konteks pemerintahan demokrasi itu merujuk satu pemerintahan oleh
rakyat. Dalam hubungan ini demokrasi ada dua jenis; demokrasi langsung
dan demokrasi tidak langsung. Dalam pemerintahan demokrasi langsung
atau klasik, semua rakyat mengambil bahagian dalam pembuatan
keputusan awam. Dalam bentuk yang kedua pula, pemerintahan dilak-
sanakan secara tidak langsung oleh wakil-wakil yang dipilih oleh rakyar.
Dalam dunia moden, sudah tentulah tidak mungkin untuk kita melak-
sanakan demokrasi secara langsung kerana ini akan menyukarkan pem-
buatan kepurusan. Selain itu, kehidupan moden juga telah menjadi begitu
rencam schingga tidak munasabah untuk kita menuntut pelaksanaan
demokrasi dalam bentuknya yang klasik itu. Kenyataan ini dengan sendiri-
nya menunjukkan betapa saiz dan sifat kehidupan sesuatu masyarakat itu
akhirnya merubah dan mengubahsuai bentuk pelak demokrasi.
Kedua-dua sistem demokrasi yang besar hari ini — baik demokrasi berpar-
limen atau Westminster dan demokrasi berpresiden ~ adalah satu lagi
bukti betapa kehendak dan tuntutan masyarakat itu akan seterusnya
merubah bentuk dan pelaksanaan ideal demokrasi tadi.

Sekiranya dihalusi benar-benar pelaksanaan demokrasi moden pada
hari ini akan kelihatan kepada kita begitu banyak institusi dan meka-
nisme yang tidak seratus peratus sesuai dengan ideal demokrasi itu

4



PERANAN INSTITUSI TRADISI DALAM DEMOKRASE

sendiri. Bagaimanapun, oleh sebab pembentukan masyarakat dan negara
bukan hanya untuk melaksanakan demokrasi semata-mata, banyak tolak
ansur dan penyesuaian yang perlu dilakukan. Sebab itulah wujud
kejanggalan- kei:mg,gahn dalam institusi dan mekanisme tadi; sesuatu
yang perlu sentiasa disemak dan dikurangkan kal tidak di

kan sckali gus. IC(leI walau apa pun kelemahan das masalahnya pada
zaman moden ini, demokrasi merupakan nilai dan piawai yang
memantau perjalanan kuasa oleh individu dan institusi yang diberi kuasa
dan peranan menjalankan pemerintahan dan pengambilan keputusan.
Boleh dikatakan bahawa inti pati penting pelaksanaan demokrasi moden
bukanlah bentuk dan strukwurnya semata-mata. Mungkin yang lebih
penting ialah al biliti atau pertanggungjawaban yang bermaksud
bahawa pihak yang menjalankan pemerintahan perlu diminta bertang-
gungjawab atas segala tindak-tanduk mereka; sesuatu yang menuntut
pilihan raya bagi menukar kerajaan secara aman dan dalam tempoh
yang tertentu. Selain itu, demokrasi menuntut dan wujudnya sekatan
terhadap kuasa dan autoriti pihak pemerintah supaya tidak berlaku
penyalahgunaan kuasa.

Oleh sebab itulah, demokrasi juga bermakna kebebasan berkumpul,
berpersatuan dan bersuara. Tanpa clemen-clemen ini adalah sukar dan
mungkin mustahil untuk kita mengadakan pilihan raya - yang fungsinya
menubuhkan kerajaan yang nantinya akan menjalankan pemerintahan
- yang adil serta bebas yang amat penting dalam membentuk kerajaan
yang benar-benar mewakili kehendak dan pilihan rakyat. Inilah juga
scbabnya mengapa demokrasi menuntur ketelusan, akauntabiliti dan
seumpamanya. Elemen-clemen ini merupakan saluran yang memung-
kinkan pelaksanaan demokrasi secara tidak langsung berjalan secara
berkesan dan, yang lebih penting lagi, tidak menyempang daripada
maksud asal demokrasi. Dengan kata lain, hak dan kebebasan mem-
punyai hubung kait dengan pembentukan sebuah kerajaan atau peme-
rintahan yang melambangkan kedaulatan rakyat. Tegasnya, elemen-
elemen seperti kebebasan bersuara adalah penting bagi mewujudkan
scbuah demokrasi yang benar-benar mewakili maksud asalnya iaitu
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sebagai sebuah pemerintahan oleh rakyat, daripada rakyat dan untuk
rakyat. Jika clemen-clemen itu tidak wujud, maka pemerintahan yang
zahirnya demokratik itu mungkin menjadi clitis; yang hanya mewakili
segelintir rakyat tertentu yang minoriti. Dengan it, adalah tidak benar
jika ada dakwaan yang mengatakan bahawa pilihan raya sahaja sudah
cukup untuk membuktikan kewujudan demokrasi. Seperti yang ditckan-
kan pada awal bab ini, yang perlu diberi perhatian ialah inti padi dan
bukan bentuk serta lambang demokrasi semata-mata.

Demokrasi sudah berubah dari segi definisi dan penckanannya:
daripada suatu konsep yang merujuk bentuk kerajaan atau pemerintahan
kepada suatu definisi yang turut menitikberatkan soal cara dan bagai-
mana sesuatu keputusan yang melibatkan kepentingan orang ramai
diambil. Ini tidak memeranjatkan kerana sekiranya definisi itu statik,
lama-kelamaan demokrasi akan menjadi sistem yang diperalatkan untuk
mengesahkan penindasan dan kezaliman. Perkara ini tidak mustahil
berlaku terutamanya jika kita merenung nasib dan kedudukan beberapa
golongan minoriti di dunia pada hari ini yang tidak berupaya memiliki
perwakilan sendiri.

Institusi Tradisi dan Demokrasi®

Mengapa institusi tradisi dikekalkan meskipun demokrasi menjadi nilai
dan syarat untuk memerintah? Jawapan kepada soalan ini banyak dan
berbagai-bagai. Sesctengah jawapan mungkin berbalik kepada sejarah
dan kehendak satu-satu masyarakat itu. Alasan-alasan ini bagaimanapun
tidak semestinya relevan atau diterima oleh masyarakat di tempat atau
masa yang lain. Sebab lain yang bolch dik kakan ialah sifat demol

itu sendiri: oleh sebab yang penting ialah nilai dan piawainya, maka
sekiranya demokrasi boleh dilaksanakan tanpa perubahan yang drastik,
maka institusi dan nilai asal sesuatu masyarakat itu boleh dikekalkan.
Seperti yang telah dinyatakan, tujuan dan falsafah sesuatu masyarakat
itu bukanlah pelaksanaan demokrasi sahaja. Sebaliknya, demokrasi
merupakan formula untuk memperbaiki mekanisme pertanggung-
jawaban atau sesuatu yang membolchkan penyertaan rakyat terbanyak
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dalam pembuatan keputusan yang melibatkan kehidupan dan masa
depan mercka. Kalau ini semua bolch dilakukan tanpa pemansuhan
nilai-nilai tradisi dan sejarah masyarakat berkenaan, maka tidaklah perlu
dibuat perubahan yang mendadak dan radikal.

Meskipun begitu, terdapat penyesuaian asas yang perlu dilakukan.
Perubahan yang berlaku terhadap sifat dan strukeur masyarakat — dari-
pada masyarakar tradisi yang segala dasar dan keputusan awam dibuat
olch golongan aristokrat kepada scbuah sistem yang mengizinkan
golongan massa memainkan peranan — bermakna bahawa sebahagian
besar daripada peranan dan kuasa yang sebelum itu dimainkan olch
kelompok tersebut perlu berpindah ke tangan rakyat jelata; dalam apa
bentuk sekalipun. Seperti yang telah dinyatakan di atas, kelayakan yang
mesti ada pada pemerintah ialah mandat rakyat yang dalam demokrasi
moden bermakna kemenangan pilihan raya atau mandat golongan
pengundi (electorate) yang pada hakikatnya merupakan satu bentuk atau
mekanisme akauntabiliti. Melalui proses pilihan raya, kerajaan yang
memerintah akan dinilai prestasinya dalam tempoh yang tertentu; sclain
diminta bertanggungjawab terhadap segala dasar dan tindakan mercka.
Dalam masa yang sama, pihak lain akan diberi peluang untuk menjadi
alternatif kepada kerajaan yang ada. Sebab itu proses ini menuntut
kewujudan clemen-clemen seperti kebebasan bersuara. Tanpa kehadiran
clemen dasar ini, apa yang dikatakan scbagai demokrasi itu yang
diamalkan adalah demokrasi yang pincang; yang tidak sempurna.

Apakah bentuk penyesuaian yang boleh dilakukan terhadap institusi
tradisi? Salah satu daripada bentuk penyesuaian ialah dengan menjadi-
kannya berperlembagaan; yakni tidak memerintah dalam erti kata
membuat keputusan harian yang bersifat rutin. Dalam kerangka seperti
ini, institusi tradisi umumnya berfungsi sebagai simbol; menjadi lam-
bang pengekalan kerangka negara, sejarah dan scumpamanya. Institusi
tradisi, sesuai dengan kedudukannya sebagai sebahagian daripada sejarah
sesuatu masyarakat itu, berada dalam kedudukan yang paling sesuai untuk
menjadi identiti negara berkenaan. Elemen-elemen yang lain, khususnya
yang dibentuk oleh perlembagaan demokrasi, semuanya mempunyai
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fungsi tertentu yang kebanyakannya berkait rapat dengan kemunculan
demokrasi. Soal-soal sejarah, identiti dan kesinambungan yang boleh
dikatakan berfungsi sebagai roh dan semangat sesuatu masyarakat itu
tidak termasuk dalam hal-hal yang menjadi tumpuan demokrasi. Lagi-
pun sesuai dengan tuntutan demokrasi yang tidak mengekalkan
seseorang untuk berkuasa selama-lamanya adalah sukar bagi demokrasi
mengisi soal-soal yang berhubung dengan identiti dan kesinambungan.
Ini semua merujuk institusi-institusi yang kekal dan wujud lama sebelum
pelaksanaan demokrasi.

Oleh yang demikian, meskipun institusi tradisi tidak memegang
kuasa atau menjalankan pentadbiran, institusi tersebut terbukti berupaya
menjadi tonggak kestabilan.* Ini terbukii di Eropah, iaitu kebanyakan
negara yang stabil demokrasinya scbahagian besarnya adalah terdiri dari-
pada negara-negara monarki, yakni negara-negara yang masih mem-
punyai sistem beraja. Dalam pada itu, pernah discbutkan betapa kega-
galan demokrasi berparlimen di kebanyakan negara Afrika berpunca
daripada ketiadaan institusi beraja sebagaimana yang wujud di United
Kingdom, negara asal sistem itu. Di sini mungkin bolch ditambah bahawa
negara-negara membangun berkenaan, yang pada suatu masa pernah
mempunyai sistem beraja, tidak berupaya untuk mewujudkan kestabilan
di bawah sebuah sistem yang dinaungi oleh scorang presiden yang tidak
dapat mengambil alih peranan yang dahulunya dimainkan oleh scorang
raja. Seorang raja, dengan segala adat istiadat dan tradisinya, tidak secara
langsung dapat menjamin sebuah peralihan kuasa yang licin dan teratur
daripada scorang ahli politik kepada ahli politik yang lain. Selain itu,
raja tidak mudah untuk dijadikan boncka olch golongan atau elit yang
memegang kuasa. Inilah sebab yang membolchkan sistem monarki
membantu mewujudkan kestabilan yang penting untuk kelicinan proses
demokrasi. Bagaimanapun, perlu discbut bahawa fenomena-fenomena
itu ada kaitannya dengan scjarah: monarki tidak mungkin diterapkan
di negara-negara baharu yang tidak pernah mempunyai sistem tradisi
seperti itu, Sebab itu kadangkala disebut bahawa sistem beraja tidak
dicipta; tetapi dikekalkan.
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Selain kesannya dalam mewujudkan kestabilan, institusi tradisi juga
penting bagi kankan kehadiran agama dan keroh dalam
kehidupan awam. Berbeza dengan negara republik yang lebih bersifat
sekular dan menentang agama dalam kehidupan bernegara, pengekal
sistem tradisi curut mengaitkan institusi agama. Inilah yang terdapat di
United Kingdom: sclain kedudukan raja yang menjadi gabenor tertinggi
Gereja England, ketua-ketua gereja turut diberi kedudukan dalam House
of Lords, dewan tertingg bagi Parlimen British. Ini semua dimungkinkan
oleh sejarah. Sebab itu tidak mudah bagi sescorang presiden, yang sclalu-
nya dilantik atau dipilih, untuk memain peranan scbagaimana seorang
raja. Sescorang raja mungkin bukan scorang pakar agama atau mem-
punyai karakrer yang sempurna. Bagai pun, sejarah dan keduduk
lampau berada di pihaknya. Faktor-faktor ini memberikan sescorang
raja itu kekuatan dalam mewujudkan kestabilan dalam sistem politik.

Kedudukan dan peranan institusi tradisi dalam demokrasi mungkin
boleh dihujah dengan melihatnya dalam konteks institusi-institusi lain.
Tidak salah jika dikatakan bahawa sistem demokrasi hari ini sebenarnya
sudah tidak lagi mencpati definisinya yang asal. Kita melihat betapa
banyak institusi atau pihak berkuasa, termasuk yang membuat keputusan
berkaitan dengan kebebasan awam, juga tidak mempunyai mandar
popular. Banyak keputusan yang penting, termasuk pengutipan cukai,

penctapan bayaran perkhid dan P yang dilakukan
oleh pihak birokrasi yang tidak langsung mempunyai mandat rakyat.
Yang scpatutnya menjadi saluran untuk pelaksanaan tuntutan akaun-
tabiliti kadangkala menjadi mek yang halang a} biliti.

Dalam hal-hal tertentu, birokrasi, dan bukan ahli-ahli politik yang
dipilih, yang scbenarnya menjalankan kuasa atas nama kerajaan yang
memerintah. Fungsi yang sama juga wujud dalam badan. Meskipun
hakim tidak dipilih olch rakyat, secara tidak langsung, para hakim
sebenarnya turut membuat undang-undang melalui keputusan-
keputusan mereka. Inilah sebenarnya hakikar dan kenyataan demokrasi
moden. Scbahagiannya merupakan sesuatu yang tidak dapat dielakkan.

Walaupun wujud fenomena-fenomena itu, namun institusi-institusi
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tradisi mempunyai alasan yang kukuh untuk kekal dan mempunyai
peranan tertentu dalam sistem demokrasi dan perlembagaan.

Ketidaksempurnaan Demokrasi sebagai Sistem dan Struktur

Selain hakikat demokrasi dan kemampuan institusi tradisi menyesuaikan
diri dengan kerangka dan tuntutan demokrasi, ada lagi alasan yang
menyebabkan peranan dan kuasa untuk institusi-institusi ini mempunyai
kesahan lanjut. Sebahagian besar daripada kesahan ini berpunca daripada
kelemahan dan kekurangan demokrasi sebagai sebuah sistem dan
strukrur.

Kelemahan itu berpunca daripada kenyataan yang wujud dalam
sistem politik itu sendiri. Salah satu kenyataan yang sukar untuk dinafi-
kan dalam mana-mana sistem politik moden sckarang ialah kewujudan
dan peranan parti politik. Kewujudan parti politik menyebabkan
wujudnya keadaan pada hakikatnya, kerajaan dalam konteks politik
moden tidak lain dan tidak bukan sebagai parti politik. Sebab itulah
kerajaan dalam sistem politik moden hari ini sering gagal menjadi pelin-
dung kepada semua rakyat. Sukar untuk dinafikan bahawa inilah yang
menjadi kelemahan demokrasi perwakilan di mana-mana pun jua.
Dengan itu bolch dihujah bahawa dalam senario sedemikian, institusi
tradisi boleh memain peranan kerana sifatnya yang tidak memihak atau
partisan. Meskipun parti politik penting bagi memungkinkan perjalanan
proses demokrasi, parti politik juga mempunyai potensi untuk menjadi
masalah kepadasistem berkenaan terutamanya dalam konteks mewujud-
kan pentadbiran yang adil, tidak memihak atau tidak berkepentingan.
Dalam pada it, parti-parti politik dipilih dan diberi kuasa berdasarkan
manifesto mercka. Olch sebab keutamaan mereka berbeza, parti-parti
politik mungkin mengkesampingkan hal-hal tertentu meskipun hal-
hal tersebut penting. Ahli-ahli politik, selaras dengan tuntutan demo-
krasi, hanys memegang kuasa dalam tempoh yang terbatas pula, yang
selalunya tidak melebihi lima tahun. Tempoh yang singkat ini menye-
babkan kerajaan yang memerintah terpaksa mengutamakan kepentingan
dan dasar mereka sahaja.
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Fenomena itu semua menyebabkan demokrasi gagal membentuk
atau menyediakan institusi yang kewujudannya tidak dipersoalkan.
Lambang dan konsep penjaga (guardianship) merupakan faktor-faktor
yang memerlukan sesuatu yang datang dari luar kerangka demokrasi;*
yang bebas daripada sentimen dan pertimbangan kepartian. Ini mene-
kankan betapa demokrasi, anehnya, semacam memerlukan bantuan
daripada institusi yang wujud lebih dahulu dan tidak bergantung pada
proses itu untuk terus wujud dan berfungsi.

Meskipun ideal sistem demokrasi ialah mendaulatkan suara dan
peranan buat rakyat terbanyak pada pelaksanaannya, demokrasi sering
gagal menjamin suara atau perwakilan buat semua. Antara sebab timbul-
nya masalah ini ialah kewujudan parti politik. Kecacatan tersebut menye-
babkan munculnya keadaan iaitu timbul kumpulan atau kelompok
minoriti yang tidak mempunyai perwakilan. Inilah antara sebab yang
membolehkan institusi tradisi mempunyai potensi untuk memain
peranan tanpa mengenakan syarat seperti yang ditetapkan olch parti-
parti politik.

Selain itu, institusi tradisi juga sering dihubungkan dengan kelom-
pok peribumi. Pengekalan institusi berkenaan boleh dihujah atas alasan
kestabilan kerana golongan peribumi ki gambil tindakan di
luar batasan undang undang apabila mercka menyedari bahawa proses
demokrasi meminggirkan kedudukan dan kepentingan mereka. Lama-
kel keadaan sedemikian boleh mengakibatkan kelompok peribumi
terus kehilangan perwakilan. Sebag: yang sedia maklum, ada
banyak hambatan yang wujud dalam sistem demokrasi terutamanya
yang berpunca daripada kewangan. Ini semua menyebabkan kelompok-
kelompok peribumi menjadi golongan minoriti di negara sendiri. Insti-
wusi tradisi boleh memain peranan untuk mempertahankan kepentingan
golongan ini. Mungkin perlu disebut bahawa sistem demokrasi meng-
izinkan perwakilan khas, dewan kedua dan seumpamanya bagi mengatasi
kecacatan dalam sistem perwakilan. Dengan kata lain, sckiranya sescbuah
negara itu sudah sedia mempunyai institusi tradisi, maka tidak perlulah
baginya mencipta institusi lain untuk memainkan peranan tersebut.
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Secara tidak langsung ini dapat menjimatkan kos kerana pembentukan
sesebuah institusi formal memerlukan banyak belanja. Banyak hal yang
terpaksa dilakukan untuk mengukuhkan kehadirannya bagi memastikan
institusi ciptaan ini berkesan dalam menjalankan peranannya. Dalam
soal ini, kewujudan institusi tradisi bolch diibaratkan sebagai suatu sum-
ber asli yang bermanfaag; sesuatu yang telah sedia wujud dan mempunyai
kekuatannya sendiri.

Selain soal perwakilan golongan yang lemah, soal agama juga turut
memberi sumbangan dalam mengukuhkan kesahan untuk institusi
tradisi kekal dan mempunyai peranan. Ini kerana sifat institusi demikian
sering dikaitkan dengan agama; terutamanya agama kelompok peribumi
yang asal. Di sini institusi tradisi bukan sckadar lambang semata-mata.
Begitu juga dengan soal identiti, budaya dan lain-lain yang tidak mung-
kin dapat disediakan olch demokrasi.®

Sejarah merupakan faktor penting dan dalam banyak hal, sejarah
sesuatu negara itu berkait rapat dengan institusi tradisi. Dari sudut ini
mungkin boleh dikatakan bahawa scbenarnya tidak wajar untuk mem-
bandingkan institusi tradisi dengan republik kerana kedua-duanya mem-
punyai kesahan dan latar belakang yang berbeza. Perbandingan mungkin
sesuai dalam konteks negara yang pernah mempunyai raja cetapi kemu-
diannya memilih menjadi sebuah republik. Sebab itulah membanding-
kan negara Iran sebelum dan slepas revolusi mungkin wajar. Bagaimana-
pun, adalah tidak tepat sckiranya kelebihan dan kekurangan monarki
atau republik. Sebagai contoh, membandingkan struktur perlembagaan
Britain dengan Amerika Syarikat adalah suatu perbandingan yang tidak
wajar kerana mungki hasilkan kesimpulan yang tidak tepat kerana
kedua-dua buah negara tersebuc berbeza dari segi scjarah. Segala sistem
dan penyusunan yang terdapar di kedua-dua buah negara itu berkait
rapat dengan masalah dan scjarah mercka. Begitu juga adalah tidak tepac
untuk menghujah bahawa hanya kerana negara yang mengamalkan sistem
republik yang kebetulan maju, maka negara lain juga semestinya akan
menikmati kemajuan sekiranya mereka membuang sistem beraja dan
mengamalkan sistem republik seperti negara yang dikatakan maju itu.
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Kesimpulan

Perbincangan setakat ini hanyalah sckadar teori dan telahan. Meskipun
hujah-hujah yang dik kakan berdasarkan sejarah dan peristiwa-
peristiwa benar pada analisis terakhirnya sama ada sesebuah institusi
itu, yang dalam konteks Malaysia merujuk institusi beraja amnya dan
Majlis Raja-Raja khususnya, benar-benar dapat memain peranan,
perlulah dinilai berdasarkan bukti dan amalan yang ada. Bagaimanapun,
ini tidak semestinya membawa kepada kesimpulan bahawa sistem tradisi
harus ditamatkan hayatnya. Apalagi dalam keadaan institusi-institusi

lain, khususnya birokrasi dan badan kehaki telah P kan
kelemahan dan ketidakmampuan dalam inkan peranan mereka.

Institusi tradisi mempunyai beberapa alasan untuk terus kekal. Sebab
terpenting ialah | p untuk me: ikan diri dengan sistem

demokrasi. Selain itu, sisem demokrasi mempunyai kelemahannya
sendiri yang secara kebetulan bolch ditampung olch sistem tradisi.
Dengan demikian agak jelas bahawa kesahan dan kekuatan sistem tradisi
dalam konteks demokrasi terbahagi kepada dua: satu yang berpunca
daripada kemampuannya memenuhi tuntutan demokrasi, dan yang satu
lagi berpunca daripada kelemahan dan kekurangan sistem demokrasi
dari segi pelaksanaannya. Dengan kata lain, sistem tradisi mempunyai
tempat dalam sistem perlembagaan moden lantaran kekuatannya sendiri
dan kelemahan sistem demokrasi. Ini sudah cukup kuat untuk
memberikannya alasan bagi menjalankan fungsi-fungsi awam. Apatah
lagi mengingat bahawa kelemahan dan kekurangan sistem demokrasi
sudah semakin ketara akhir-akhir ini.

Nota Hujung

I Untuk perbincangan lanjut tentang konsep tradisi, lihat John Herlihy, 1990.
“An Iilamic Overview”, dlm. Akademika, Disember, hlm. 13549 dan Seyyed
Hossein Nasr, 1987, Knowledge and she Sacred. New York: State of New York
University Press, hlm. 68. Dalam konteks perlembagaan kita, lihat Mohd Salleh
Abas, 1997. Prinsip Pemermtahan dan Perlembagaan di Malaysia. Kuala Lumpur:
Dewan Bahasa dan Pustaka, hlm. 38 - 59.
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Bagi perbincangan tentang erti dan konsep demokrasi dan pelbagai k

terutamanya dalam soal bentuk, kerangka dan kewujudan elemen-clemen \ang
dianggap bertentangan dengan prinsip asas demokrasi lihat, umpamanya, Dunn,
J. (ed.) 1992. Democracy — The Unfinished Journey S08BC to AD 1993. Oxford
University Press; Arblaster, A., 1994, Edisi kedua. Buckingham: Open University
Press: Finer, S.E., 1980. Comparative Governments. Penguin Books; Basset, E,
1964. The Essentials of Parliamentary Democracy; London: Frank Cass Ltd., dan
Ranney, A., 1966. The Governing of Man. New York: Holt, Reinhart & Winston.
Berhubung dengan tidak tepatnya apa yang dikatakan sebagai konsep raja berkuasa
mutlak, lihat Henshall, N., 1992. The Myth of Absolutism. London: Longmans.
Untuk perbincangan lanjut, lihat Abdul Aziz Bari, “Institusi Tradisi dan Insticusi
yang Tidak Dipilih - Nilai dan Peranannya dalam Konteks Perlembagaan” dim.
Dewan Masyarakas, Jil. 40, Bil. 3 Mac 2002, hlm. 86-87.

Hubungan antara ciri demokrasi dengan ruang yang boleh diisi olch sistem beraja
telah dihuraikan dalam Abdul Aziz Bari, 1996. The Development and Role of
Constitutional Monarchy in Malaysia, Tesis Ph.D. yang tidak diterbitkan, Universiti
Birmingham, England, him. 14 - 44.

Pelaksanaan beberapa peranan raja dalam konteks demokrasi khususnya Yang
di-Pertuan Agong, lihat Abdul Rshman Adnan, “A King is Installed”, dim. New
Straits Times Annual 81, hlm. 7-10.

Hubungan antara agama, termasuk Islam, dengan sistem beraja, lihat Bendix,

R., 1978. People or King or People — Power and Mandate to Rule. University of
California Press, hlm. 23, 35, 44, 57-59 dan 72. Lihat juga Abdul Aziz Bari,
supra, 45-73.
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Majlis Raja-Raja:
Sejarah dan Perkembangannya

Pengenalan

AJLIS Raja-Raja tidak wujud secara sengaja atau dirancang.
Molch sebab itu, tidak salah jika dikatakan bahawa kemunculan

majlis adalah sebuah kebetulan sejarah. Tetapi walau apa pun
sifat kemunculannya, majlis mempunyai kesan yang positif terhadap
hubungan antara sembilan kesul Melayu yang ada. Ini memper-
kuatkan hubungan sesama mereka yang scbahagian besarnya mem-
punyai pertalian keluarga antara satu sama lain. Hubungan it kemu-
diannya diperkukuhkan lagi melalui proses perkahwinan dan seumpama-
nya. Meskipun kemunculan Majlis Raja-Raja bolch disifatkan sebagai
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scbuah kebetulan sejarah, secara formalnya masih bolch dihujah bahawa
Majlis Raja-Raja wujud scbagai kesan tidak langsung daripada hasil dasar
dan perancangan kerajaan British. Tetapi walau apa pun sifac kemun-
culannya, majlis tidak berakhir sebagai sebuah institusi yang mewakili
kepentingan kuasa asing itu.

Perkara yang menarik dalam struktur perlembagaan sekarang ialah
betapa peranan yang dimainkan oleh Majlis Raja-Raja tidak banyak
berbeza dengan peranan maijlis pada tahap awal kewujudan dan perkem-
bangannya. Dalam pada itu, selepas merdeka menunjukkan beberapa
perkembangan menarik. Ini merujuk insiden-insiden yang seakan-akan
memaksa majlis memain peranan baru yang temanya tidak wujud sebe-
lum itu. Fenomena ini menarik untuk dibincangkan kerana ia menan-
dakan bahawa peranan Majlis Raja-Raja kelihatan bolch berubah meng-
ikut keadaan. Bagaimanapun, mengingat tesis tentang peranan institusi
tradisi dalam demokrasi yang dibincangkan sebelum ini, fenomena
sedemikian bukanlah sesuatu yang terlalu mengejutkan.

Dari sudut yang lain, perkembangan mutakhir itu menunjukkan
fleksibiliti yang ada pada institusi berkenaan. Meskipun akar dan
zahirnya tidak demokratik, majlis dapat memain peranan yang tidak
bertentangan dengan inti pati demokrasi. Malah mungkin boleh dihujah
betapa demokrasi di Malaysia memerlukan bantuan yang berterusan
daripada Majlis Raja-Raja. Ini boleh diambil scbagai isyarat yang menun-
jukkan betapa institusi tradisi boleh memain peranan tanpa bergantung
pada kuasa formal yang ada dalam peruntukan perlembagaan.

Sejarah Awal Majlis Raja-Raja

Meskipun Majlis Raja-Raja yang ada sckarang merupakan strukrur for-
mal perlembagaan, nama mailis ini tidak dapac dipisahkan daripada
kesultanan Melayu yang merupakan tonggak sistem atau institusi beraja
di Malaysia. Scbab itu scjarah awal Majlis Raja-Raja clok dimulai dengan
menclusuri secara sepintas lalu kemunculan kesultanan Melayu yang
ada sekarang. [ni penting bagi menunjukkan pertalian awal di kalangan
keluarga diraja yang ada di Malaysia sekarang; sesuatu yang tidak kurang
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pentingnya dalam menyediakan persckitaran yang akhirnya melahirkan
majlis ini.

Perbincangan tentang kemunculan dan kedudukan kesultanan
Melayu tidak dapar lari daripada mengaitkannya dengan Kesultanan
Melayu Melaka. Meskipun kesultanan ini bukan kesultanan yang tertua
~ Kesultanan Kedah diasaskan sekitar kurun ke-13 - Kesultanan Melayu
Melaka mempunyai signifikan yang besar dalam membina tradisi dan
adat istiadar istana yang kemudiannya diwarisi olch kesultanan-kesul-

tanan yang muncul kemudi Selain itu, Kesul Melayu Melaka
juga mempunyai peranan dalam memb gasaskan dan memp
kukuhkan kebanyakan kesul yang ada sckarang, Daripada sembil

kesultanan yang ada, hanya Kesultanan Melayu Perak yang mempunyai
pertalian langsung dengan Kesultanan Melayu Melaka kerana kesultanan
diasaskan olch kesultanan tersebut sebelum Kesultanan Mclayu Melaka
jatuh ke tangan Portugis pada tahun 1511. Kesultanan Kedah — yang
pernah dilindungi oleh Melaka — memiliki beberapa peralatan diraja
termasuk nobat yang dianugerahkan kepada kesultanan ini oleh kerajaan
Melaka. Kesultanan Selangor, meskipun diasaskan oleh orang Bugis pada
kurun ke-18, namun kesultanan ini diberi kesahan oleh Kesultanan
Perak yang mempunyai pertalian langsung dengan raja-raja Melaka.
Kesultanan-kesultanan lain - Johor, Pahang, Kelantan dan Terengganu
—muncul selepas keturunan Kesultanan Melayu Melaka pupus. Dengan
kata lain, kesultanan-kesultanan ini jelas mengisi dan meneruskan
warisan yang dikosongkan olch Kesultanan Melayu Melaka selepas
Melaka jatuh ke tangan Portugis. Begitu juga dengan Negeri Sembilan,
meskipun raja-rajanya berasal dari Sumatera.

Apabila pihak British campur tangan di negeri-negeri Melayu —
bermula dengan Perjanjian Pangkor pada tahun 1874 dan berakhir
dengan perjanjian antara kerajaan British dengan Johor pada tahun
1914*~ kedudukan raja-raja Melayu sebagai raja yang berdaulat tidak
berubah. Inilah kedudukan raja-raja di sisi undang-undang, walaupun
kenyataannya mungkin tidak demikian bebas dan berdaulat. Prinsip
ini telah diisytiharkan oleh beberapa keputusan mahkamah;? sesuatu

17

P —



MAJLISRAJA-RAJA

yang berbeza kedudukannya dengan kedudukan raja-raja Melayu dalam
skema Malayan Union.* Meskipun demikian dalam kenyataan seharian-
nya, raja-raja terpaksa tunduk kepada kehendak dan tekanan pihak
British. Meskipun tekanan itu bolch dipersoalkan di sisi undang-undang,
apa yang berlaku ialah pihak British mempunyai kekuatan untuk
memaksa raja-raja Melayu mendengar perintah mereka. Dalam beberapa
kesempatan, pihak British memang menggunakan kekerasan terutama-
nya terhadap pembesar dan orang kebanyakan lainnya. Pihak British
menggunakan segala kekuatan dan kekayaan mereka untuk mewujudkan
pemerintahan tidak langsung di negeri-negeri Melayu. Jadi, meskipun
kedudukan raja-raja di sisi undang-undang — ataupun kedaulatan - tidak
berubah kenyataannya ialah raja-raja tidak bebas di negeri mereka
sendiri. Mungkin boleh dikatakan bahawa meskipun raja-raja berdaulat
dari segi teori, undang-undang perlembagaan kenyataan yang kelihatan
adalah scbaliknya.

Berbalik kepada campur tangan pihak Bridish di negeri-negeri Melayu,
sebuah perkumpulan longgar yang menyamai sebuah persekutuan
dibentuk pada tahun 1895.° Perkumpulan yang dikenali sebagai Negeri-
Negeri Melayu Bersckutu terdiri daripada negeri Perak, Selangor, Negeri
Sembilan dan Pahang. Empat orang raja Mclayu duduk dalam Majlis
Persckutuan yang fungsinya antara lain untuk menggariskan polisi yang
kemudiannya dilaksanakan melalui mekanisme perundangan di pering-
kat negeri melalui majlis-majlis negeri. Meskipun di bawah skema ini
kuasa perundangan raja-raja Melayu kekal,* namun hanyalah dari segi
teori perlembagaan. Kenyataannya ialah pihak British yang membentuk
dan mengawal polisi pentadbiran dan pelaksanaannya di Negeri-Negeri
Melayu Bersekutu.

Senario itulah yang menyebabkan raja-raja ridak puas hati. Walau-
pun mercka tidak biasa memerintah sebelum itu, merceka tidak diberi
layanan yang begitu menghinakan oleh sesiapa. Raja-raja tahu apa yang
mercka terima bukanlah sesuatu yang mereka maksudkan ketika
menandatangani perjanjian dengan pihak British. Ini dibuktikan dengan
penentangan awal selepas Perjanjian Pangkor yang berakhir dengan
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pembuangan negeri Sultan Abdullah.

Rasa tidak puas hati itulah yang kemudiannya melahirkan Durbar
— yang pertama kali diadakan di Kuala Kangsar pada tahun 1897 -
iaitu perkumpulan awal empat orang raja bagi ncgcri Perak, Selangor,
Negeri Sembilan dan Pahang. Perlu dinyatakan juga ketidak
raja-raja untuk mengikut rentak dan gaya pihak British mentadbir
negeri-negeri Melayu; yang menyebabkan mercka terpaksa menerima
cadangan pihak British untuk mengumpulkan mereka dalam sebuah
forum. Walau apa pun, apabila Durbar berjalan, raja-raja berjaya
merubah perjalanan prosidingnya dan jadikannya sebuah forum
untuk memperbaiki nasib dan kehidupan orang Melayu. Selain itu,
ada dicatatkan bahawa persidangan Durbar yang pertama di Kuala
Knngsar itu wurut menjadi pesta yang merapatkan hubungan sesama
ra]a raja dan secara udnk l:mgsung dengan rakyat yang berhampiran.

b dan protokol ini g menjadi tradisi majlis schingga
hari ini. Pcrsldangnn Durbar yang pertama itu penting kerana dapat
membuat keputusan tentang beberapa perkara yang kesemuanya
discrahkan kepada majlis-majlis negeri untuk diterjemahkan ke dalam
bentuk undang-undang (dari sudut perlembagaan kuasa membuat
undang-undang pada masa itu masih berada di tangan sultan walaupun
pada praktisnya undang-undang digubal dan perincikan oleh pentad-
biran dan majlis). Dengan demikian, persidangan Durbar telah meng-
ambil alih salah sawu fungsi yang sebelumnya dijalankan oleh majlis
persckutuan.”

Persidangan Durbar di Kuala Kangsar itu kemudiannya diikuti olech
persidangan-persidangan Durbar di Kuala Lumpur pada tahun 1903,
di Kuala Kangsar sckali lagi pada tahun 1927, di Pekan, Pahang, pada
tahun 1932, di Kuala Kangsar pada tahun 1933 dan di Seri Menanti
pada tahun 1933. Persidang idangan itu, dari segi undang-und
dan kerangka perlembagaan vk i itu, tidak merubah status quo yang
ada. Walau bagaimanapun, seperti yang akan dibincangkan selepas ini,
persidangan-persidangan itu menjadi medan untuk kedua-dua pihak —

raja-raja dan pembesar mereka di satu pihak dan pihak British di pihak
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[
yang satu lagi - bertemu dan membolehkan raja-raja menyuarakan rasa
tidak puas hati mereka terhadap pentadbiran kerajaan British.

Terdapat beberapa perkara penting tentang persidangan Durbar itu.
Pertama ialah perkataan ‘Durbar itu sendiri. Ada yang berpendapat
bahawa ungkapan itu semacam menandakan pengaruh atau signifikan
Syarikat Hindia Timur British.* Durbar juga dikatakan mempunyai
pertalian dengan persidangan residen-residen British; yakni pegawai-
pegawai tinggi Inggeris yang menjadi penasihat sultan yang menjadi
badan penasihat kepada Residen Jeneral, pegawai tinggi yang mengen-
dalikan sekretariat Negeri-Negeri Melayu Bersekuru. Dari segi pengen-
dalian, persidangan-persidangan Durbar it dipengerusikan oleh
Pesurubjaya Tinggi British. Ahli-ahlinya terdiri daripada raja-raja dan
pembesar mercka, Residen British di negeri-negeri Melayu yang empat
itu dan Setiausaha Negeri-Negeri Melayu Bersckutu. Prosiding dalam
persidangan ini dijalankan dalam bahasa Melayu. Perlu dicatatkan
bahawa selepas tahun 1909, raja-raja tidak lagi mengambil bahagian
dalam prosiding Majlis Mesyuarat Persckutuan. Ada sarjana yang men-
catatkan bahawa mereka tidak mampu mengikuti prosiding dalam majlis
tersebut. Bagaimanapun, ini tidaklah cerlalu memeranjatkan kerana
mengingat kedudukan protokol mereka sebagai pihak berkuasa tertinggi
di negeri masing-masing, prosiding yang bersifat rutin dan terperinci
itu bukanlah tugasan mercka. Dalam pada itu, wrut dikatakan bahawa
pegawai-pegawai Inggeris sendiri mendapati bahawa prosiding dalam
Miajlis Mesyuarat Persekutuan itu menjemukan. Persid persidang;
Durbar yang membicarakan persoalan-persoalan dasar yang lebih umum
dan besar jelas lebih sesuai untuk raja-raja. Di samping itu, mereka
dapat terus menyalurkan masalah kepada pihak-pihak tertinggi dalam
pentadbiran kerajaan British.

Keengganan raja-raja di luar Negeri-Negeri Melayu Bersekutu untuk
bersama penting disentuh. Mercka tidak lupa tentang nasib dan layanan
yang diberi oleh pihak British terhadap Sultan Abdullah dari Perak
sentiasa menjadi teladan bagi raja-raja itu. Begitu juga dengan layanan
pihak British kepada raja-raja Melayu yang lain. Perlu dicatatkan bahawa

3
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raja-raja tidak menyerah dengan mudah terhadap tekanan dan pujukan
pihak British untuk meletakkan negeri mercka di bawah lindungan pihak
British. Bagaimanapun, dalam beberapa kesempatan, mereka pernah
sama menyertai kumpulan tersebut, seperti yang berlaku pada
tahun 1930 di Singapura. Pertemuan itu menjadi titik tolak kepada
pembentukan sebuah perkumpulan yang lebih besar.

Wialau apa pun faedah dan kesan yang timbul daripada persidangan-
persidangan Durbar itu, perlu ditekankan untuk menunjukkan kemun-
culan dan releva peranan raja-raja dalam dunia moden; sesuatu yang
agak kurang jelas pada tahun-tahun sebelum itu. Yang paling menonjol
selepas Durbar ialah peranan raja-raja sebagai pelindung atau penjaga
dan peranan ini penting kerana pada masa itu, orang Melayu tidak
mempunyai suara atau perwakilan dalam pentadbiran kerajaan British.
Pada masa itu, orang Melayu tidak mempunyai parti politik seperti
sckarang. Cadangan dan kritikan raja-raja berhubung dengan pentad-
biran dan dasar kerajaan British sewaktu persidangan Durbar bolch
diambil sebagai hujah yang diakan kesahan bagi kedudukan dan
peranan Yang di-Pertuan Agong dan raja-raja dalam soal keistimewaan
orang Mclayu dalam perlembagaan sckarang,

Dalam persidangan-persidangan Durbar itu jugalah idea dan
cadangan untuk memperbaiki nasib dan kedudukan orang Melayu
dibangkitkan. Institusi-institusi seperti Askar Mclayu Diraja dan Kolej
Melayu Kuala Kangsar mempunyai akar di sini. Menarik untuk disebut
bahawa dalam persidangan pada tahun 1897, raja-raja mahukan per-
soalan berhubung dengan agama Islam kekal di peringkat majlis negeri:
soal ini tidak harus dibawa ke peringkat Majlis Mesyuarat Persckutuan.
Ini penting kerana ia menunjukkan sikap raja-raja berhubung dengan
soal agama terutama dalam konteks hubungan pihak pentadbiran British
yang berpusat di Kuala Lumpur dengan pihak Negeri-Negeri Melayu
Bersckutu. Dalam persidangan pada tahun 1903 pula, Yang di-Pertuan
Besar Negeri Sembilan membangkitkan rasa tidak puas hati tentang
kedudukan bahasa Melayu dalam pentadbiran. Dalam persidangan di
Kuala Lumpur itu juga, Sultan Perak telah melahirkan rasa kesal kerana
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pihiak British tidak membuat sebarang usaha untuk menyerahkan kepada
orang Melayu peranan yang penting dalam pentadbiran negeri. Baginda
juga melahirkan bangkangan terhadap aliran pemusatan kuasa yang
semakin jelas dalam pentadbiran British. Sungutan it dikatakan mem-
bawa kepada usaha mereformasikan strukur autoriti dan pentadbiran
yang diterajui oleh pihak British di Kuala Lumpur. Isu-isu lain yang
dibangkitkan dalam persidangan 1wy ialah soal pengiktirafan bahasa
Melayu sebagai bahasa rasmi dan juga bidang kuasa kadi dan penghulu.
Sementara it persoalan tentang kemasukan besar-besaran kaum
imigran, terutamanya orang Cina, telah dibangkitkan dalam persidangan
pada whun 1937, Ini dibangkitkan kerana keadaan itu telah menye-
babkan bilangan orang Melayu menjadi kecil berbanding dengan kaum
pendatang. Yang di-Pertuan Besar mencadangkan supaya orang Jawa,
vang mempunyai banyak persamaan dengan orang Melayu di Semenan-
jung, digalakkan memasuki negeri-negeri tersebut. Dalam persidangan
tersebut, Sultan Pahang membangkitkan soal orang Melayu yang tidak
mempunyai pekerjaan atau anah; suatu usul yang diberi perhatian oleh
pihak Pesuruhjaya Tingg Britsh yang menjanjikan tndakan dengan
membawa isu itu ke peringkat pentadbiran pusat. Isu-isu itu diberikan
susuluan dalam persidangan pada whun 1939. Dalam persidangan di
Sent Menant tu (@) cadangan menubuhkan sebuah sekolah perempuan
vang sama seperti Kole) Melayu Kuala Kangsar dibua, (b) dasar terhadap
kemasukan orang Cina dibangkitkan, dan (¢) program untuk membantu
orang Melayu vang menganggur atau tudak mempunyar tanah. Yang
menank dalam cadangan tentang pendidikan ialah meskipun raja-raja
menyedan kepentingannya, mereka sedar akan nilai tradisi yang tidak
merestur pendidikan bercampur antara pelajar lelaki dengan pelajar
perempuan, Dalam peesidangan vang sama, Sultan Perak mengkritik
cara pentadbiran Briush memajukan industrt perlombongan yang bukan
sahaja meminggirkan orang Melayu tetaps juga menyebabkan golongan
peribumi kehilangan maruah mereka sebagai penduduk asal negara inz.
Baginda juga membangkitkan soal tanah simpanan Melayu dan juga
sekeor pertanian vang diabaikan oleh pihak Briosh.
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Skema dalam Malayan Union 1946

Scbagaimana yang tercatat dalam scjarah skema Malayan Union ridak
dapat dilaksanakan kerana tentangan yang sangar kuat daripada orang
Melayu. Bagaimanapun, skema tersebut perlu dibincangkan kerana
skema berkenaan memasukkan raja-raja dalam kerangkanya. Dari segi
undang-undang, Malayan Union 1946 sebenarnya telah wujud meski-
pun tidak dapar dxlaksanakan Malayan Union adalah kerangka pertama
vang ilkan p pul formal bags k bilan orang
raja Melayu. M:slupun majlis diberi kuasa tertentu di bawah skema
tersebut, pada hakikatnya ia adalah alat atau mekanisme yang dibentuk
untuk kegunaan dan kepentingan pihak Brirish. Tidak perlulah ditekan-
kan betapa Malayan Union adalah skema untuk memperkuarkan ceng-
kaman pihak British rerhadap Tanah Melayu.

Dari segi strukrur, keanggoraan Majlis Raja-Raja di bawah Malayan
Union Order-in-Council 1946. adalah terdiri daripada raja-raja dan
pegawai-pegawai kanan mereka. Turur menganggorai majlis ialah Ketua
Setiausaha Malayan Union. Penasihar Undang-Undang dan Seriausaha
Kewangan. Majlis ini dipengerusikan oleh Gabenor Malayan Union.
Majlis Raja-Raja hanya relevan dalam perbincangan berkaitan dengan
draf undang-undang tentang agama Islam. hal-hal yang dirujuk kepada

mailis oleh gabenor atau g perkara vang dibangkirkan oleh raja-
raja. Bagatmanapun. Majlis Raja-Raia tidak mempunyai kuasa unruk
ksa gabenor metk kan nasihat atau syornya. Berbeza dengan

persidangan-persidangan Durbar sebelum iru. majlis. di bawah skema
mhun 1946 adak bebas sepert dahuiu meskipun dan segi serukeur malis
mungin adak banvak berbeza dengan strukeur organisasi persidangan
Durbar schelum mhun [946.

Bagaimanapun. perkara vang menank rentang fasa sejarah ini ialzh
berapa episod penentangan rerhadap Malavan Union itu semacam
menonolkan betapa miz-raia rerhurang budi kepada orang Melayu yang
sebelum i bergantung padz miz-mz. Orang Metavu. senlah-olahinya,
Membaias jas3 mia-mia vang sehelum it memain peranan menonjolkan
masaizh dan kekurangan orang Melavu kepada perhanan pentadbiran
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British. Tentangan yang kuat daripada orang Melayu — yang menariknya
digerakkan atas sentimen mempertahankan kedudukan dan kedaul
raja-raja Melayu — menyebabkan kerajaan British membatalkan gagasan
Malayan Union. Ini sekali gus mengembalikan status quo asal raja-raja
scbagai raja-raja yang berdaulat.

Skema dalam Persckutuan Tanah Melayu 1948

Strukrur Persckutuan Tanah Melayu penting kerana meneruskan format
Majlis Raja-Raja dalam Malayan Union 1946. Seperti yang discbutkan
kedaulatan raja-raja Mclayu dikembalikan dan perkumpulan yang
dimulakan dalam gagasan yang kontroversial itu diteruskan dengan
peranan dan signifikan yang baharu dan tersendiri. Perkara yang penting
diberi perhatian dalam fasa ini ialah peruntukan perjanjian tahun 1948
dan beberapa contoh majlis memain peranan mereka dalam pentadbiran
Briush ter va apabila menghadapi Pesuruhjaya Tinggi British di
Tanah Melayu.

Di bawah Perjanjian Persckutuan Tanah Melayu 1948, Majlis Raja-
Raja diperbadankan dengan rasmi dan dilengkapkan dengan kuasa dan
sckretariat sesuai dengan kedudukan dan peranannya. Dianggotai olch
kesemua sembilan orang raja, majlis bermesyuarat sekiranya dirasakan
perlu dengan dipengerusi oleh salah scorang daripada raja-raja. Ini adalah
antara ciri menarik dan signifikan di bawah skema 1948 kerana jika
dibandingkan dengan scrukur di bawah persidangan-persidangan
Durbar dan skema 1946, Majlis Raja-Raja kini eksklusif untuk raja-
raja. Pengerusi mesyuarat majlis akan ditentukan oleh raja-raja sendiri.
Di bawah perjanjian 1948 juga, majlis diberi hak menemui Pesuruhjaya
Tinggi British — pihak berkuasa cksckutif tertinggi dalam Persckutuan
Tanah Melayu yang mewakili Raja British dan raja-raja Melayu -
sckurang-kurangnya tiga kali setahun.

Di bawah skema 1948 itu juga raja-raja mempunyai hak dan kuasa
yang sebelum ini tidak wujud. Ini termasuklah penerangan oleh pesuruh-
jaya yang diberi tanggungjawab olch undang-undang untuk mengirim
rang undang-undang yang hendak dibentangkan dalam Majlis Perse-
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kutuan. Dengan itu raja-raja diberi hak untuk mengambil tahu hal-hal
berkenaan dengan pembuatan undang-undang. Pengecualian yang
dibenarkan oleh perjanjian 1948 dalam soal ini hanyalah kes-kes segera
dan pindaan undang-undang persckutuan. Draf gaji baru serta penyu-
sunan jabatan-jabatan persekutuan juga mesti dibawa kepada perhatian
raja-raja dan bolch dibahaskan dalam mesyuarat Majlis Raja-Raja jika
raja-raja mahukannya. Pesuruhjaya Tinggi British di Persckutuan Tanah
Melayu juga diberi tanggungjawab menerangkan dasar-dasar kerajaan
persckutuan kepada raja-raja. Pegawai tinggi tersebut juga diberi tugas
untuk menimbangkan pandangan raja-raja. Salah satu perkara yang
perlu dibincangkan ialah masalah penghijrahan masuk kaum Cina dan
kaum India. Walaupun sumbangan kaum-kaum ini signifikan namun
membimbangkan orang Melayu sebagai golongan peribumi. Sebab
itulah Pesuruhjaya Tinggi British diberi tanggungjawab untuk berunding
dengan Majlis Raja-Raja yang diberi kuasa untuk menolak dasar yang
dikemukakan oleh P hjaya Tinggi, cadangan itu akan dikemukak
kepada Majlis Perundangan Persckuruan yang akan mengesahkan atau
menolak cadangan kerajaan itu. Dalam soal ini cuma ahli-ahli tidak
rasmi Majlis Perundangan Persckutuan yang bolch mengundi. Meman-
dangkan jumlah ahli Melayu dalam majlis ini, mereka boleh menolak
dasar penghijrahan yang dicadangkan oleh kerajaan sckiranya mereka
sebulat suara berpandangan demikian. Agak jelas bahawa peranan Majlis
Raja-Raja sebagai pelindung dan penjaga orang Melayu - satu ciri yang
muncul sedikic demi sedikit setelah pihak British mula campur tangan
— diberi pengikrirafan dan diperkukuhkan dalam skema Persck
Tanah Melayu 1948.

Kuasa sedemikian diberi ketika orang Melayu sudah mempunyai
parti UMNO scbagai parti politik yang mewakili mereka. Jelasnya,
keadaan selepas Perang Dunia Kedua (1939-1945) adalah berbeza
dengan keadaan scbelumnya iaitu raja-raja merupakan pemimpin
tertinggi orang Melayu. Selepas UMNO berjaya menggembleng orang
Melayu menolak Malayan Union, parti itu berada dalam kedudukan

yang kukuh schingga ada kalanya parti itu semacam menyaingi
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kedudukan raja-raja. Ada catatan yang menyeburt bahawa dalam satu
mesyuarat yang diadakan pada bulan Disember 1955, Majlis Raja-Raja
dikatakan membuat keputusan untuk meminta jaminan bertulis
daripada pihak parti Perikatan scbagai balasan kepada sokongan raja-
raja terhadap gerakan kemerdekaan;'" khususnya kedudukan mercka
sebagai ketua perlembagaan di negeri-negeri. Bagaimanapun,
permintaan itu barangkali perlu dilihat dalam konteks pergolakan wakeu
itu terutamanya yang dikatakan sebagai ‘usaha UMNO untuk menun-
jukkan kekuatan secara halus” apabila pemimpin-pemimpin parti ber-
kenaan, selepas tahun 1948, menuntut raja-raja supaya berunding
dengan pemimpin-pemimpin parti berkenaan sebelum sescorang men-
teri besar dilantik. Perlu dicacatkan bahawa pada masa itu, pelantikan
menteri besar adalah sebahagian daripada hak dan prerogatif raja-raja.
Namun, raja-raja, walaupun tdak punyai tanggungjawab sedemi-
kian disisi perlembagaan, menerima desakan itu. Hal ini menarik kerana
di satu pihak raja-raja diberi pengiktirafan sebagai pelindung orang
Melayu tetapi di pihak yang lain mereka kehilangan sesuatu yang secara
jelas belum tercatac dalam undang-undang.

Draf Perlembagaan Suruhanjaya Reid 1957

Perkara ini penting disentuh kerana inilah satu-satunya fasa dalam
scjarah negara apabila Majlis Raja-Raja tidak diberi kedudukan dan
kuasa sepern vang wujud dalam skema-skema sebelum itu. Suruhanjaya
cuma merujuk kedudukan majlis dalam skema tahun 1948 dalam
konteks pelantikan Yang di-Pertuan Agong. Kedudukan itu pun hanya
disebut dalam jadual (yang diletakkan di bahagian belakang perlem-
bagaan), idak dalam laporan™* atau peruntukan draf perlembagaan yang
dikemukakan oleh suruhanjaya itu. Ini menimbulkan persoalan tentang
kedudukan majlis dalam kerangka demokrasi yang diwujudkan olch
perlembagaan tahun 1957, Scolah-olahnya, pada pandangan suruhan-
jaya, majlis tidak harus mempunyai peranan dalam perjalanan pentad-
biran negara. Dalam soal i1, Suruhanjaya Reid semacam mengambil
pendekatan yang berbeza dengan tahap-tahap sebelumnya; suatu per-
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ubahan yang boleh dikira radikal. Meskipun demikian, perlu dinyatak
bahawa terma rujukan suruhanjaya yang dip jui pada Persidang
Perlembagaan London tahun 1956, g tidak kan sebarang
rcnung‘ dudukan Majlis. Persidangan itu cuma menyebut tentang
suruhanjaya mencadangkan keduduk Yangdl—l’cnuant‘\gong

scm memelihara kemuliaan dan kehormaran raja-raja sebagai Raja Ber-
perlembagaan.

Mungkin boleh dihujah bahawa skema Suruhanjaya Reid itu semua
perlu disebut bersama-sama dengan hal-hal lain yang juga tidak diberi
perhatian oleh pihak British scpcm agama Islam scb:gm agama per-

sekutuan. dur pindaan perlemb serta }
orang Mclzyu yang pada pmdzpzt sumhan]ayz pcrlu dikaji selepas 15
tahun. Seolah-olahnya suruhanjaya itu punyai agenda dan keuta-

el Lal

maan sendiri dalam syor dan draf p yang dik
[ni agak sukar difahami kerana dalam laporannya, Suruhanjaya Reid
mengakui perlunya keadaan semasa dan sqarah dmmbxl kira dalam

bina scbuah & ka perlembagaan yang kondusif untuk pem-

binaan sebuah mzsvznka: vzng demokrarik dan saksama.

Syor Peranan Majlis Raja-Raja dalam Kertas Putih
Kertas Puih ialah laporan'* yang mengumpulkan hasil semakan dan
penelitian yang dibuar berkenaan dengan laporan yang disediakan oleh
Suruhanjaya Reid vang diserahkan kepada Baginda Ratu dan raja-raja
Melayu pada bulan Februari 1957. Kertas Pugh itu diserahkan kepada
Majlis Raja-Raja dan Majlis Mesyuarar Persckuruan (Federal Execusive
Council) dua bulan selepas itu. Walaupun Kertas Putih merubah
sebahagian daripada cadangan dan syor yang dikemukakan oleh
suruhanjaya berkenaan, rerapi tidak membaralkan laporan itu; malahan
secara jelas menyarakan bahawa k:n:s Puu.h itu perlu dibaca bersama-
sama dengan laporan surut Persid Perlem-
bagaan London whun 1956. raiz-raia juga cururserta dalam pcnyu'nzlml
laporan Suruhanjaya Reid .

Svor-syor berkaitan dengan Majlis Raja-Raja yang dikemukakan
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MAJLIS RAJA-RAJA

oleh Kertas Putih penting kerana perkara itu boleh dianggap mengem-
balikan kedudukan majlis scbelum ini. Kertas Putih boleh dianggap
mengembalikan semangat dan formar skema tahun 1948 yang meng-
kodifikasikan amalan-amalan sebelum itu; termasuk era Durbar dan
beberapa ciri dalam skema Malayan Union tahun 1946. Syor-syor inilah
yang membentuk peruntukan-peruntukan yang ada dalam perlem-
bagaan sckarang. Cuma yang menjadi masalah Kertas Putih itu tidak
menyediakan alasan atau hujah untuk pengembalian peranan itu. Kertas
Putih cuma menckankan bahawa sclaras dengan kedudukan raja-raja
sebagai raja yang berdaulat di negeri-negeri mereka, raja-raja perlu diberi
hak untuk dirundingi dalam soal-soal yang melibatkan kedudukan
peribadi dan kedaulatan mercka. Sclain itu, kedudukan mercka juga
memberi alasan untuk mercka mengambil tahu tentang hal-hal yang
menyentuh kedudukan negeri mereka. Saranan itu munasabah kerana
Malaysia adalah scbuah negara persckutuan dan banyak hal yang telah
terpaksa diserahkan kepada kerajaan pusat. Olch sebab apabila negara
hendak mencapai kemerdckaan, ada negeri yang tidak mempunyai raja
(iaitu Melaka dan Pulau Pinang), maka keahlian Majlis Raja-Raja turut
diperluaskan untuk merangkumi para gabenor. Ini tidak secara langsung
menckankan kepentingan dan peranan majlis dalam konteks federalisme
atau hubungan antara pihak berkuasa pusat dengan negeri di Malaysia.

Dari sudut kedudukan dan kepentingan orang Melayu, mungkin
boleh ditimbulkan soalan ini: apakah pengembalian peranan itu dibuat
kerana orang Melayu mahukan penjaga mereka diberi kedudukan ckoran
daripada pemberian hak-hak tertentu kepada orang bukan Melayu? Ada
yang mencatatkan bahawa kedudukan, peranan dan kuasa yang diberi
kepada Majlis Raja-Raja scbagai timbal balas kepada hak kewarga-
negaraan yang diberikan kepada orang bukan Melayu. Dalam Skema
Kertas Puih, majis diberi kuasa untuk menerima atau menolak cadang-
an pindaan terhadap peruntukan-peruntukan tertentu perlembagaan
yang menyentuh kedudukan raja-raja, agama Islam, bahasa Melayu dan
juga kedudukan istimewa orang Melayu. la juga berkait dengan per-
ubahan yang dikemukakan olch Kertas Putih seperti kedudukan agama
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Islam sebagai agama persekutuan. Ada juga hal-hal lain seperti hak untuk
dirundingi dalam soal polisi dan pelaksanaan kedudukan istimewa orang
Melayu di bawah Perkara 153 serta hak untuk dirundingi dalam soal per-
ubahan d I yang tidak disentuh dalam
syor utama bethubung dengan peranan majlis dalam perlembagaan.
Secara khusus, Kertas Putih mencadangkan bahawa perkara yang
disifatkan sebagai “fungsi tambahan” terbahagi kepada tiga kumpulan
besar. Pertama, fungsi yang berhubung dengan memberi atau menolak
persetujuan terhadap undang-undang tertentu seperti undang-undang
yang merubah sempadan negeri atau undang-undang yang secara lang-
sung memberi kesan terhadap keistimewaan, kedudukan, kehormatan
dan kemuliaan raja-raja. Dalam menjalankan fungsi-fungsi itu, raja-
raja akan dibenarkan menggunakan budi bicara mercka. Dalam soal-
soal yang melibatkan kedudukan istimewa orang Melayu dan kepen-
ungan yang sah kaum-kaum lain, mercka dikchendaki mendengar
nasihat kerajaan masing-masing Saranan itu bagaimanapun agak me-
nimbulkan persoalan kerana jika majlis dikehendaki melindungi kedu-

negeri dan

dukan berkenaan, kah mercka mesti d nasihat kera-
» mengap gar

jaan? Bagaimana jika kerajaan yang memerintah hendak menghapuskan

kedudukan istimewa itu? Kumpulan kedua fungsi-fungsi tambah

Mailis Raja-Raja dipanggil scbagai hak untuk dirundingi. Dalam hal
ini, raja-raja boleh bertindak sendiri; yakni tanpa mendengar nasihat
kerajaan yang memerintah. Fungsi kedua ini relevan dalam soal
pelantikan Ketua Hakim Negara, hakim mahkamah atasan, Juruaudit
Negara dan juga ahli-ahli Suruhanjaya Pilihan Raya. Alasan yang diberi
oleh Kertas Putih dalam mengesyorkan hak untuk dirundingi itu ialah
bahawa jawatan-jawatan itu menjalankan kuasa-kuasa yang menyentuh
kedudukan negeri dan pusat. Majlis juga mempunyai hak untuk
dirundingi sckiranya ada cadangan untuk merubah dasar-dasar tentang
pelaksanaan kedudukan istimewa orang Melayu. Begitu juga dengan
sambutan dan upacara berhubung dengan agama Islam yang hendak
disambut di seluruh persckutuan apabila Yang di-Pertuan Agong bolch
diberi kuasa untuk mewakili raja-raja. Fungsi ketiga Majlis Raja-Raja
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terbit daripada apa yang bolch disebut scbagai keharusan buat majlis
membincangkan hal-hal berhubung dengan dasar negara atau apa-apa
sahaja yang majlis fikir scsuai untuk dibincangkan. Bagaimanapun,
dalam membincangkan hal-hal yang berhubung dengan dasar negara,
Yang di-Pertuan Agong hendaklah diiringi dan dinasihati oleh kabinet
(yang diwakili oleh Perdana Menteri), manakala raja-raja dan Yang
Dipertua Negeri oleh majlis mesyuarac kerajaan (yang diwakili olch
Menteri Besar atau Ketua Menteri). Semua syor ini kemudiannya
dimasukkan ke dalam draf akhir perlembagaan yang seterusnya dijadikan
perlembagaan apabila kemerdekaan diisytiharkan pada 31 Ogos 1957.
Sebahagian daripada peruntukan berkenaan menggunakan keseluruhan
syor itu. Yang menarik tentang syor-syor itu ialah betapa umumnya ia
menggambarkan atau menyuarakan tema-tema penting peranan dan
fungsi majlis dalam tahap-tahap sebelumnya.

Selain itu, menarik untuk discbur bahawa, sekiranya perlu, Kertas
Putih mengesyorkan penubuhan sebuah jabatan hal chwal Islam di
peringkat persckutuan. Penubuhan jabatan itu hendaklah dilakukan
olch Yang di-Pertuan Agong sclepas berbincang dengan Majlis Raja-
Raja. Menurut cadangan itu lagi, jabatan berkenaan hendaklah dimasuk-
kan scbagai sebahagian daripada pentadbiran Yang di-Pertuan Agong.

Perkemb g Selepzs" del

Jika dilihat dari segi kuantitinya, tidak banyak perubahan yang berlaku
terhadap peruntukan-peruntukan berhubung dengan Majlis Raja-Raja
selepas tahun 1957. Bagaimanapun, telah berlaku insiden-insiden yang
menycbabkan timbul persoalan: apakah peruntukan-peruntukan ber-
kenaan cukup anjal dan mampu memberi ruang untuk majlis memain
peranan atau fungsi yang baru, sesuai dengan kehendak dan masalah
semasa yang ada?

Walau apa pun jawapan kepada soalan itu, sifat anjal penting kepada
mana-mana perlembagaan kerana zaman berubah. Perlembagaan harus
anjal supaya segala maksud dan falsafah perlembagaan dapat dipelihara
dan dilaksanakan. Dari segi peranan Majlis Raja-Raja, perkara ini harus

30



SEJARAH DAN PERKEMBANGANNYA

boleh dilentur dan disesuaikan dengan keperluan dan kehendak zaman.
Timbul soalan: apakah ada antara peranan dan kuasa majlis yang sudah
tidak relevan; seperti kedudukan dan peranan mereka schagai pelindung
dan penjaga orang Melayu, ter ya dengan berubahnya masa dan
berubahnya cara dan bentuk kehidupan masyarakat Melayu. Apabila
persidangan-persidangan Durbar yang bermula pada tahun 1897 mem-
bincangkan kedudukan dan nasib orang Melayu ketika itu tidak ada
parti-parti politik yang memperjuangkan nasib mercka. Tetapi dengan
wujudnya sistem demokrasi yang membawa kepada penubuhan parti-
parti politik seperti UMNO pada tahun 1946 dan kemudian PAS pada
wahun 1951, orang Melayu dikatakan sudah mampu untuk memper-
juangkan nasib dan kedudukan mereka sendiri melalui sistem demokrasi.
Sudah tentulah ini tidak bermakna bahawa kedudukan dan peranan
Majlis Raja-Raja akan pupus. Seperti yang dihujah dalam bab pertama,
sistem demokrasi tidak menjanjikan perwakilan buat semua golongan
dan keadaan ini memberikan Majlis Raja-Raja kesahan dalam memiliki
peranan dan kuasa tertentu untuk mewakili golongan tersebut. Selain
itu, parti-parti politik tidak dapat melepaskan diri daripada kepenting
dan sentimen kepartian. Tewapi walau apa pun peranan Majlis Raja-
Raja perlu dilihat dalam senario dan kerangka yang baru ini. Walaupun
peranan majlis mungkin tidak berbeza dengan tahap-tahap awal kewu-
judannya, pemerincian peranan ini perlu mengambil kira sistem demo-
krasi dan kenyataan baru yang ada sekarang.

Sebahagian daripada jawapan kepada persoalan-persoalan di atas
boleh dilihat dalam beberapa insiden yang melibatkan peranan dan
kuasa Majlis Raja-Raja selepas merdeka. Insiden-insiden itu akan
dibincangkan secara umum terlebih dahulu - dengan melihat tema
pokoknya — kerana selepas ini pergolakan itu akan dilihat secara khusus
dalam konteks masing-masing. Di sini akan dihalusi bagaimana kuasa-
kuasa yang ada pada majlis sekarang digunakan dalam menangani
masalah-masalah itu.

Insiden penting yang menjadi ujian kepada teori tentang peranan
majlis selepas merdeka ialah pembentukan Malaysia pada tahun 1963
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dan pemisahan Singapura pada tahun 1965. Menurut perlembagaan,
memang menjadi kuasa Parlimen untuk menerima kemasukan negeri-
negeri baru ke dalam persekutuan yang dalam kes ini ialah Sabah,
Sarawak dan Singapura. Bagai pun, perlembagaan mensyaratkan
bahawa perkara ini perlu turug mcndapu persctujuan negeri-negeri dan
Majlis Raja-Raja. Walaupun pembentukan Malaysia tidak merubah
sempadan negeri-negeri yang jelas, tetapi merubah saiz negara ini. Pem-
bentukan persckutuan yang lebih besar pada tahun 1963 itu juga menye-
babkan berlakunya puubahan dari segi peruntukan tentang keisti-

mewaan Melayu yang | fiannya me; kkan hak bumip 1 di
Sabah dan Sarawak. Selain itu, di mahkamah, pihak yang menentang
pembentukan itu menghujah bahawa k kan ity tidak mengik

perlembagaan kerana raja-raja Melayu vang menjadi pihak dalam
perjanjian-perjanjian yang membentuk persekutuan asal pada tahun
1957 tidak dirundingi. Bagaimanapun, hujah ditolak oleh mahkamah
vang jelas melihat isu ini secara harfiah:"* oleh sebab perlembagaan tidak
menyatakan syarat itu secara jelas dan persekutuan tahun 1963 tidak
membawa perubahan mendadak terhadap persekutuan tahun 1948,
Majlis Raja-Raja tidak perlu dirundingi.

Keputusan mahkamah ini tidak semestinya benar dan para sarjana
sendiri berbeza pendapat berkenaan dengan pendekatan harfiah yang
diambil oleh mahkamah. Ini tidak memeraniatkan kerana pembentukan
Malaysia mempunyai beberapa kesan jangka panjang. Selain itu, negeri-
negeri yang baru masuk — terutamanya Sabah dan Sarawak yang masih
kekal hingga sekarang — jelas mempunyai beberapa keistimewaan yang
tidak dinikmati oleh sebelas negeri asal yang membentuk persekutuan
apabila negara merdeka pada wahun 1957.

Apabila Singapura dikeluarkan pada tahun 1965, Majlis Raja-Raja
juga tidak dirundingi secara formal."” Alasan bagi hak untuk dirundingi
dalam insiden kelihatan lebih kukuh kerana pemisahan tersebut melibat-
kan banyak perkara terutamanya kedudukan orang Melayu di pulau
tersebut dan juga soal kedaulatan negara yang secara formalnya diletak-
kan di bawah Yang di-Pertuan Agong. Mengeluarkan sesebuah negeri
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dalam persekutuan jelas melibatkan soal kedaulatan yang dengan
sendirinya memberi hak untuk majlis diminta pendapatnya. Bagaimana-
pun, sckiranya majlis dinafikan hak itu, sepatutnya majlis boleh mem-
buat inisiatif sendiri kerana perlembagaan telah memberikannya hak
untuk membincang apa sahaja yang difikirkannya termasuk dalam dasar
dan kepentingan negara. Apa yang hendak ditckankan di sini, selain
soal prosedur, ialah isu semak dan imbang yang menjadi tonggak perlem-
bagaan. Majlis Raja-Raja adalah scbah gian daripada mekanisme jtu.
Demokrasi, khususnya mandat pilihan raya, tidak harus difahami scbagai
satu lesen untuk pihak cksckutif berbuat secnaknya sehingga ke tahap
menyerahkan kedaulatan atau merubah kedudukan atau keistimewaan
yang telah termakeub dalam perlembagaan. Mandar rakyat hanya sah
untuk membolehkan kerajaan yang ada membuat hal-hal yang telah
diizinkan oleh kerangka perlembagaan. Inilah antara indisari kerajaan
yang mempunyai kuasa terhad yang amat ditckankan dalam pengajian
undang-undang perlembagaan.

Pengambilan Kuala Lumpur daripada negeri Selangor untuk dijadi-
kan Wilayah Persckutuan kelihatannya dilakukan dengan persetujuan
atau pengetahuan Majlis Raja-Raja. Ini penting bukan sahaja kerana ia
dimestikan olch perlembagaan tetapi yang Iebih penting pengambilan
itu melibatkan kedaulatan negeri Selangor. Selain kehilangan hak kedau-
latan, pengambilan itu akan menycbabkan negeri berkenaan kehilangan
hasil buat selama-lamanya. Walaupun negeri berkenaan menerima
pampasan, tetapi tidak dapat dipastikan apakah syarat-syarat penyerahan
itu dipersetujui oleh kedua-dua pihak atau dipaksakan oleh satu pihak;
khususnya pihak persekutuan. Dari sudut hubungan pusar dan negeri
atau federalisme, isu ini penting kerana ia telah menycbabkan pihak
pusat menjadi semakin kuat. Ini tidak sihat dari sudut demokrasi, khu-
susnya mekanisme semak dan imbang kerana awal-awal lagi, khususnya
dalam Laporan Suruhanjaya Reid, draf perlembagaan telah memberi
banyak kuasa dan punca hasil kepada pihak berkuasa pusat. Malahan
terma rujukan asal yang diberikan kepada suruhanjaya berkenaan telah
menyatakan hasrat - tidak diketahui sama ada ini kehendak UMNO
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atau British — untuk membentuk sebuah kerajaan pusat yang kuat.
Sebelum Kuala Lumpur dirasmikan menjadi Wilayah Persekutuan pada
tahun 1974, persckutuan tidak wujud secara ﬁuL:L] ia hanya scbuah
entiti perlembagaan dan per gan. B selepas itu ia
semakin kuat dan pada tahun 1984 sebuah lagi negeri, yakni Sabah,
telah menyerahkan Labuan untuk dijadikan Wilayah Persckutuan. Tidak
dapat dipastikan sckiranya keputusan ini dibuat dengan penyertaan Majlis
Raja-Raja atau cuma diputuskan olch pihak negeri berkenaan dan per-
sckutuan. Seperti yang dinyatakan di atas, majlis bukan sebuah institusi
untuk raja-raja sahaja: Kertas Putih telah memperluaskan keanggotaan-
nya untuk meliputi ketua-ketua negeri bagi Melaka, Pulau Pinang, Sabah
dan Sarawak. Dengan kata lain, perlembagaan telah menyediakan ruang
dan kerangka buat Majlis Raja-Raja memain peranan supaya perim-
bangan kuasa dalam amalan federalisme di Malaysia terpelihara. Peranan
yang agak samar-samar di pihak majlis dalam kes-kes yang melibatkan
Kuala Lumpur dan Labuan menjadi jelas dalam soal perisytiharan Putra-
jaya, pusat pentadbiran persckutuan yang baru pada tahun 2000, yang
juga melibatkan pengambilan tanah milik negeri Selangor. Majlis Raja-
Raja dan pihak Dewan Undangan Negeri Selangor jelas tidak memain-
kan apa-apa peranan sebagaimana yang dikehendaki oleh perlembagaan.
Agak jelas bahawa perlembagaan memang mahukan proses pengambilan
tanah dan wilayah dibuat secara berhati-hati dan melalui prosedur yang
panjang. Untuk itu Majlis Raja-Raja mempunyai alasan yang cukup
kuat dan demokratik untuk turut sama memainkan peranan.
Krisis-krisis perlembagaan yang melibatkan kedudukan Yang di-
Pertuan Agong pada tahun 1983 dan raja-raja pada tahun 1990-1992
dan 1993 penting kerana ini semua menjadi contoh yang mempamerkan
bukan sahaja kuasa tetapi juga pengaruh dan keberkesanan Majlis Raja-
Raja. Yang penting dalam krisis antara pihak raja-raja dengan kerajaan
pusat ialah betapa kuasa dan hak yang disebut oleh Kertas Putih pada
tahun 1957 menjadi kenyataan. Meskipun pihak kerajaan pusat, dalam
percubaan mercka mengemukakan pindaan perlembagaan terhadap
peruntukan-peruntukan berkenaan, menghujah bahawa prosedur pin-
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daan tidak menghendakinya, ada peruntukan lain yang pernah ditaf-
sirkan sebagai cukup luas untuk merangkumi pindaan-pindaan berke-
naan. Selain i, krisis-krisis itu meletakkan Majlis Raja-Raja scbagai
jurucakap bagi pihak raja-raja. Ini jelas meskipun perlembagaan tidak
menyebutnya secara terus terang. Malah dalam krisis yang melibatkan
kuasa-kuasa Yang di-Pertuan Agong, majlis mengambil peranan utama
dan Yang di-Pertuan Agong, scolah-olahnya, berundur ke belakang.
Dalam krisis pada tahun 1990-1992 dan 1993 yang melibatkan pelbagai
aspek kuasa dan kedudukan raja-raja, majlis menjadi jurucakap dan
wakil bagi pihak raja-raja.

Dalam krisis-krisis lain seperti yang melibatkan badan kehakiman
pada tahun 1987, majlis memperlihatkan kreaciviti apabila majlis
dangkan jalan penyel antara pihak badan kehakiman
dengan kerajaan persckutuan. Inisiatif ini adalah sesuatu yang baik.
Meskipun demikian, inisiadif itu bukanlah sesuatu yang asasnya jelas
disebut oleh perlembagaan. Perlembagaan cuma memberikan hak untuk
Mailis Raja-Raja membincangkan isu-isu nasional yang majlis fikir layak
diberi perhatian. Dalam soal ini, mungkin perlu discbutkan bahawa
secara kebetulan salah scorang ahli majlis, yakni Sultan Perak, adalah
seorang bekas Ketua Hakim Negara.

Bagaimanapun, dalam soal agama, majlis tidak menampakkan
kecenderungan yang sama meskipun soal agama Islam lcbih rapat
dengan kedudukan raja-raja. Walaupun majlis ada membua inisiatif
dengan menubuhk Lembaga Pendidikan Islam (LEPAI), badan lain
yang discbut oleh Kertas Putih, yakni jabatan yang menyelaraskan
kegiatan agama di peringkat persckutuan, tidak kelihatan dipimpin olch
majlis. Apabila Kertas Putih mencadangkan penubuhan jabatan yang
sckarang ini dikenali sebgai Jabatan Kemajuan Islam Malaysia (JAKIM),
ia mencatatkan bahawa jabatan berkenaan perlu diletakkan di bawah
autoriti Majlis Raja-Raja."” Buat masa ini hubungan tidak jelas kerana
kenyataannya ialah bahawa jabatan berkenaan adalah scbahagian dari-
pada Jabatan Perdana Menteri. Setakat ini tidak jelas bagaimana hubung-
an antara badan-badan seperti Majlis Farwa Kebangsaan atau Majlis

menc:
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Kebangsaan mengenai Hal Ehwal Islam."

Adakah keadaan ini menunjukkan bahawa ada fakeor lain yang lebih
penting daripada soal kuasa formal perlembagaan? Isu kehakiman
mungkin menunjukkan betapa kepakaran dan pengalaman cukup
penting — salah scorang raja adalah bekas Ketua Hakim Negara — dan
sekiranya ia wujud kuasa formal tidak semestinya terlalu penting. Ini
berbeza dengan soal agama kerana tidak ada seorang pun antara raja-
raja yang mempunyai kelayakan dalam pengajian Islam. Mereka hanya
memiliki kuasa dan kedudukan formal undang-undang scbagai ketua
agama Islam.

Kesimpulan

Meskipun kedudukan dan kuasa Majlis Raja-Raja kelihatan berubah-
ubah, mungkin bolch dikatakan bahawa perubahan itu sekadar meng-
ambil bentuk yang baharu dengan berubahnya masa. Soalnya, apakah
peranan majlis akan terus mengalami perubahan dan penyesuaian yang

demikian? J gkin tidak, kerana setakat ini apa yang
berlaku ialah pﬂmumaan kepada peranan-peranan yang pada haki-
Katnya sama sejak dahulu; sejak persidangan-persidangan Durbar mulai
tahun 1897. Dengan wujudnya parti politik, sistem demokrasi dan per-
wakilan, sudah tentulah kuasa dan fungsi terperinci Majlis Raja-Raja,
scbagai schahagian daripada institusi beraja mengalami perubahan.
Kedudukan Majlis Raja-Raja perlu selaras dengan konsep Raja Berper-
lembagaan. Meskipun demikian, perlu dikatakan bahawa Majlis Raja-
Raja tidak diwujudkan untuk memain peranan simbolik atau lambang
semata-mata Kerana peranan itu telah dimainkan oleh Yang di-Pertuan
Agong dan raja-raja.

Sejarah dan perkembangan Mailis Raja-Raja dari tahun 1897, skema
Malayan Union tahun 1946, Persckutuan Tanah Melayu tahun 1948
dan Perlembagaan tahun 1957, adalah sebuah perjalanan yang menarik
kerana meskipun ia bukan sesuatu yang dirancang. Majlis berakhir
dengan scbuah kerangka perlembagaan yang bolch dikira fleksibel. Tetapi
yang menarik talah betapa sctiap tahap itu tidak terpisah langsung
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daripada yang sebelumnya; apa yang ada dalam perlembagaan hari ini
tidak jauh berbeza dengan perkara yang dilakukan oleh empat orang
raja Melayu dalam persidangan-persidangan Durbar mulai tahun 1897.
Harta, skema dalam Malayan Union 1946 itu pun dari satu sudut tetap
penting dan signifikan; contohnya dalam mengumpulkan k
sembilan orang raja atau dalam konteks memberi kuasa dan fungsi yang
lebih bermakna sckiranya nilai institusi beraja ini hendak dimanfaatkan.
Dari sudut yang lain, tiap-tiap fasa itu mempunyai nilai dalam menun-
jukkan kelebihan dan kekurangan skema-skema yang lain. Dengan kata
lain, perbandingan itu bukan setakat kegiatan ilmiah sahaja; ia mem-
punyai nilai praktikal terutamanya dalam soal hubungannya dengan
kedudukan kerajaan dalam demokrasi. Mungkin tema yang perlu
ditekankan di sini ialah bagaimana sesuatu kuasa itu dapat dimanfaatkan
untuk memperkukuhkan demokrasi terutama sckat dan imbang, Sama
ada kuasa itu hendak ditambah atau dikurangkan inilah pertimb
utama yang perlu diambil kira.

Majlis Raja-Raja, khususnya raja-raja sendiri perlu memperlengkap-
kan diri dengan kelayakan dan kemampuan yang sesuai dengan tugas-
tugas dan kuasa perlembagaan mereka. Setakat ini agak jelas kelihatan
betapa kuasa formal perlembagaan sahaja, seperti yang berlaku dalam
konteks kuasa agama raja-raja, tidak mencukupi untuk mercka berfungsi
dengan berkesan. Ertinya, jika perubahan tidak dilakukan ada kemung-
kinan peranan dan kuasa formal itu lama-kelamaan menjadi formalici
yang tidak memberi manfaat kepada pembayar cukai; sesuatu yang amat
penting bagi individu atau institusi yang ingin kekal dan mempunyai
peranan dalam sistem pemerintahan demokrasi.

Nota Hujung

1 Untuk gambaran yang lebih terperinci lihat, umpamanya, Abdul Aziz Bari, 1999.
“Ketua Negara, Ketua-kerua Negeri dan Majlis Raja-Raja”, dlm. Ahmad Ibrahim
etal., Perkemb, Und dang Perlemb Perseku Kuala Lumpur:

' '
Dewan Bahasa dan Pustaka, hlm. 40-99.
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Kedudukan Majlis Raja-Raja

dalam Perlembagaan

Pengenalan

AKSUD kedudukan Majlis Raja-Raja dalam perlembagaan
Msckamng ini ialah peruntukan-peruntukan yang berkenaan

dengan majlis tersebut dalam Perlembagaan Persckutuan dan
gaan Negeri.' Perl Persckutuan memperuntukkan
sebuah bahagian khas untuk Majlis Raja-Raja.* Bagaimanapun, ada
peruntukan lain dalam perlemb berkenaan yang turut menyebut
kedudukan majlis dalam pelbagai kapasiti. Kedudukan majlis dalam
perlembagaan juga turut gkum perkara yang terdapat dalam
jadual-jadual’dan peraturan-peraturan® yang berfungsi memperincikan

Perl 1
Per
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dengan lebih lanjut peruntukan-peruntukan yang berkenaan dalam
perlembagaan.

Setelah kesahan (yang merupakan hujah buat institusi tradisi seperd
ini kekal dalam demokrasi) dan perkembangan mailis (yang merupakan
evolusi peranan Majlis Raja-Raja) dibincangkan dalam dua bab ter-
dahulu, bab ini gkin boleh bantu kita hami mengay
fungsi-fungsi tertentu diberikan kepada majlis. Bab ini cuba mem-
bahaskan pelaksanaan dan pemerincian peranan dan idea yang terkan-
dung dalam dua bab yang terdahulu itu. Diharapkan bahawa secara
tidak langsung ini akan dapat membantu kita melihat ruang lingkup
kuasa yang diberikan kepada Majlis Raja-Raja oleh perlembagaan.

Dengan itu perbincangan dalam bab ini bukanlah sesuatu yang
bertujuan untuk buat paparan peruntukan-peruntukan berkenaan
sahaja. Huraian tentang peruntukan berkenaan akan dibuat dengan
menckankan tema-tema tertentu yang agak jelas melatari peruntukan-
peruntukan perlembagaan berkenaan. Peranan majlis merangkum
beberapa aspek termasuk bidang cksekutif dan legislatif. Ini menarik
jika kita melihat kedudukan Majlis Raja-Raja dalam konteks doktrin
P gan kuasa dalam perlembagaan kerana majlis tidak termasuk,
secara formal, dalam cabang-cabang yang tiga itu. Perlu disebut juga
bahawa Majlis Raja-Raja turut mempunyai upaya untuk ikut serta dalam
proses eksekutif dan legislatif terscbut di kedua-dua peringkat; yakni
persckutuan dan negeri.

Di mana-mana negara pun, peruntukan dan kerangka perlembag;
tidak wujud dalam sebuah ideal atau utopia yang serba sempurna.
Sebaliknya perlembagaan terpaksa beroperasi dalam sebuah perseki
sebuah alam nyata yang kadangkala mempengaruhi atau mewarnakan
pelaksanaan perlembagaan itu. Inilah yang membuatkan tradisi dan
amalan perlembagaan penting. Kekerapan mesyuarat, cara membuat
keputusan dan seumpamanya adalah antara perkara yang termasuk
dalam amalan dan tradisi itu. Meskipun kelihatan remech dan rutin,
ada kalanya faktor-faktor tersebut menjadi penting dalam menentukan
bukan sahaja keberkesanan majlis tetapi juga batasan dan ruang lingkup
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peruntukan perlembagaan yang berkenaan. Amalan-amalan yang
konsisten ini akan disentuh bagi menunjukkan pelaksanaan dan
perkembangan peranan Majlis Raja-Raja. Fakror-fakror itu perlu
disentuh kerana lama-kelamaan itu semuanya akan menjadi sebahagian
daripada tradisi perlembagaan negara.

Keanggotaan dan Mesyuarat Majlis Raja-Raja

Seperti yang dinyatakan dalam bab-bab terdahulu bahawa keanggotaan
adalah suatu aspek yang terdapat perbezaan jelas dengan kedudukan
sebelum merdeka. Pada masa itu, Majlis Raja-Raja adalah sebuah
perkumpulan yang eksklusif buar raja-raja Melayu sahaja. Mulai tahun
1957, Perlembagaan Persekutuan telah mengikut sertakan ketua-ketua
negeri yang bukan raja; yakni Yang Dipertua Negeri (pada masa iru
masih gabenor)? bagi Melaka dan Pulau Pinang. Apabila Malaysia diben-
tuk pada tahun 1963, persckutuan ini merangkumi ketua-ketua negeri
Sabah dan Sarawak. Keanggotaan ini - seperti yang akan ditunjukkan
selepas ini — bukanlah scsuatu yang rigid kerana ia berubah mengikut
fungsi. Ahli-ahli yang terdiri daripada ketua-ketua negeri (yang boleh
sendiri daripada kalangan bukan Islam dan bukan Mclayu) tidak boleh
turut serta dalam mesyuarat majlis yang khusus membincangkan kedu-
dukan atau persoalan yang melibatkan institusi beraja seperti pemilihan
Yang di-Pertuan Agong dan Timbalan Yang di-Pertuan Agong. Selaras
dengan kedudukan raja-raja scbagai ketua agama negeri masing-masing,
semua Yang Dipertua Negeri juga tidak boleh menyertai mesyuarat
majlis sckiranya majlis membincangkan hal-hal yang berhubung dengan
agama Islam sebag; dibolchkan oleh perlemb Perlu
dicatatkan bahawa ketua agama Islam bagi negeri-negeri yang ridak
mempunyai raja - yakni negeri-negeri yang diketuai olch Yang Dipertua
Negeri - ialah Yang di-Pertuan Agong.

Menarik untuk disebut bahawa secara teknikalnya yang di-Pertuan
Agong bukanlah ahli Majlis Raja-Raja. Ini kerana perlembagaan awal-
awal lagi mendefinisikan ahli-ahli majlis terdiri daripada raja-raja dan
Yang Dipertua Negeri acau sesiapa jua yang mengambil tempat, meng-
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ikut perlembagaan negeri berkenaan, ketua-ketua negeri itu.* Yang di-
Pertuan Agong, seperti yang dikehendaki olch perlembagaan, mesti
melepaskan semua tugas negeri apabila baginda mengambil tugas
jawaran itu.” Tugas yang dibenarkan untuk diteruskan hanyalah sebagai
kerua agama Islam. Inilah sahaja, kelihatannya, keadaan Yang Dipertua
Negeri menjadi ahli majlis. Apabxh raja-raja membincangkan soal-soal
yang berhubung dengan institusi beraja seperti pemilihan atau peme-
catan Yang di-Pertuan Agong atau Timbalan Yang di-Pertuan Agong,
pemangku raja negeri baginda mungkin menjadi ahli. Ini kerana perlem-
bagaan cuma menegah Yang Dipertua Negeri sahaja daripada menyertai
mesyuarat berkenaan.* Dengan demikian, dalam keadaan itu Pemangku
Raja bagi negeri Yang di-Pertuan Agong mungkin akan terus mewakili
negeri berkenaan. Inilah sebabnya disebutkan bahawa kmhhan Ma)lls
Raja-Raja berubah-ubah mengikut fungsi perlemb

boleh dikatakan bahawa hanya raja-raja dan pcmangku ra]a bagi ncgcn
Yang di-Pertuan Agong yang menjadi ahli atau anggota tetap Majlis
Raja-Raja. Walaupun Yang di-Pertuan Agong dikatakan bukan ahli
Majlis Raja-Raja tetapi baginda boleh dihujah bahawa baginda adalah
ahli majlis apabila majlis membincangkan kedudukan raja-m;a dan Y:ng
di-Pertuan Agong. Inilah kesimpulan yang boleh dir }

kan peruntukan-peruntukan yang berkenaan.

Definisi ahli Majlis Raja-Raja ini perlu dijelaskan dari pelbagai sudut
kerana perkara ini berhubung rapat dengan sah atau tidaknya peng-
ambilan sesuatu keputusan olch majlis. Perlembagaan menetapkan
bahawa majoriti bilangan ahli membentuk korum majlis. Selain itu,
perlemb ju pkan bahawa jika } sebulat suara
tidak dapar dicapai, keputusan majoriti ahli- ahli yang mengundi akan
menjadi penentuan.” Bagaimanapun, prinsip ini tidak terpakai dalam
soal pemilihan Yang di-Pertuan Agong dan Timbalan Yang di-Pertuan

b L
Agong kerana perlembag; yaratkan bahawa kep untuk
mengisytiharkan bahawa sescorang raja itu tidak layak untuk jawatan-
jawatan tersebut mesti disokorig oleh sckurang-kurangnya lima orang
raja.'?
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Dengan kedudukan yang dipaparkan di atas itu, apakah Yang
Dipertua Negeri bolch disifatkan scbagai anggota tambahan atau anggota
kehormat sahaja? Ini kerana mereka tidak turut serta apabila majlis bolch
membuat keputusan yang penting dan signifikan. Seperti yang dinyata-
kan olch perlembagaan, ahli-ahli majlis perlu mematuhi nasihat kerajaan
tatkala Majlis Raja-Raja membincangkan hal-hal yang berhubung
dengan dasar-dasar dan pentadbiran negara."" Inilah sahaja kesempatan
bagi ketua-ketua negeri lantikan itu untuk duduk sebagai ahli Majlis
Raja-Raja.

Perlembagaan hari ini meneruskan ketetapan yang dimulakan olch
skema tahun 1948 yang memperuntukkan bahawa mesyuarac majlis
hendaklah dipengerusikan olch salah scorang daripada sembilan orang
raja. Tidak diper kkan bahawa mesy boleh dipengerusikan olch
salah scorang daripada empat Yang Dipertua Negeri yang ada. Berhu-
bung dengan kekerapan mesyuarat majlis pula, perkara ini telah ditetap-
kan scbanyak tiga kali sctahun. Bagaimanapun, perlembagaan meng-
izinkan mesyuarat tergempar dan ini bolch dipanggil sama ada olch
Yang di-Pertuan Agong atau dengan kehendak tidak kurang daripada
tiga orang ahli majlis. Yang menarik di sini ialah keizinan yang diberi
oleh perlembagaan kepada Yang di-Pertuan Agong untuk memanggil
mesyuarat tersebut'® meskipun baginda bukan ahli tetap Majlis Raja-
Raja. Perlembagaan Persckutuan memperuntukkan bahawa Yang di-
Pertuan Agong bolch berbuat demikian mengikut budi bicara baginda
sendiri. Berhubung dengan tempat mesyuarat pula, perlembagaan
menetapkan bahawa mesyuarat ini perlu diadakan di tempat kerajaan
persekutuan berada, walaupun mesyuarat itu bolch juga diadakan di
tempat lain sekiranya sebilangan besar daripada ahli-ahli majlis menye-
tujuinya.

Ada yang membahagikan mesyuarat Majlis Raja-Raja kepada dua
bahagian.* Bahagian pertama ialah mesyuarat yang dihadiri oleh ahli-
ahli majlis; Yang di-Pertuan Agong tidak turut serta. Bahagian kedua
ialah mesyvarat yang dihadiri olch Yang di-Pertuan Agong bersama-
sama dengan Perdana Menteri. Tidak perlulah dijelaskan bahawa dalam
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kedua-dua bahagian mesyuarat ini, empat orang Yang Dipertua Negeri
itu, sebagai raja-raja yang sembilan itu, hadir kerana mereka adalah
ahli majlis. Scorang bekas Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja memberi-
tahu bahawa sebelum berlangsung) y majlis, ketua-ketua
kerajaan negeri (yakni para Menteri Besar dan Ketua Menteri) meng-
adakan pertemuan untuk bincangkan agenda mesy majlis.
Ini bolehlah dikatakan sebagai mesyuarat pre-council dan ia berguna
supaya dalam mesyuarat yang sebenar nanti tidak ada hal remeh-temeh
yang akan berbangkit schingga mengganggu kelicinan mesyuarat. Ada
yang berpendapat bahawa dalam pertemuan sebelum mesyuarat majlis
yang sebenar itulah sebenarnya keputusan dibuat dan dicapai. Setakat
mana perkara ini akan menjadi amalan yang konsisten tidaklah diketahui
kerana selama ini kerajaan-kerajaan negeri hampir kesemuanya dikuasai
olch parti politik yang sama. Keadaan mungkin berubah sckiranya ada
parti politik lain yang membentuk kerajaan; baik di peringkat pusat
mahupun negeri.

Raja-Raja dan Yang Dipertua Negeri
Latar belakang ahli Majlis Raja-Raja perlu disentuh kerana perkara ini
boleh memberi bayangan tentang sifat kuasa-kuasa yang telah ditetapkan
olch perlembagaan untuk majlis. Latar belakang ini juga mungkin
berguna dalam menerangkan mengapa satu-satu fungsi atau kuasa itu
berkesan atau sebaliknya. Kedudukan ahli-ahli di peringkat negeri
mungkin boleh, secara tidak langsung, memberi kesan terhadap kebe-
basan dan incegriti mercka. Faktor-fakror ini boleh mempengaruhi
ketegasan dan keberanian Majlis Raja-Raja secara keseluruhannya dalam
mengambil sesuatu inisiatif dan melaksanakannya. Dari segi logik pun
tidak boleh dinafikan bahawa sekiranya sescorang itu berasa kedudukan-
nya tidak kukuh adalah tidak mudah untuknya mengambil sikap yang
tegas dan berani; apalagi memperjuangkan nasib dan keduduk orang
lain.

Dari segi raja berperlembagaan, kedudukan raja-raja di peringkat
negeri sama dengan kedudukan Yang di-Pertuan Agong di peringkat
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persckutuan. Yang membezakan kedua-dua jawatan ini antaranya
termasuklah jumlah kuasa yang diletakkan pada Yang di-Pertuan Agong.
Raja berperlembagaan tidak mudah untuk didefinisikan secara tepat

ipun ada yang kan konsep itu sebagai scorang raja yang
mempunyai kuasa-kuasa yang lcrhad " Yang mcniadi m:salah dengan

jelas dalam segala perkara. \:mg dikatakan sebagai balasan kadangkala
tidak jelas kedudukannya. Ada juga yang mengatakan bahawa raja
berperlembagaan itu sebagai raja yang mesti mengikut nasihat kerajaan.
Ini tidak salah. Bagaimanapun, i: hanya tafsiran asas. Perlu ditckankan
bahawa nasihat kerajaan harus dipandu oleh per kan dan
perlembagaan. Ini bermakna ms:hat yang bertentangan dengan pcd:m-
bagaan dan undang-undang tidak perlu dipatuhi.

Dari segi pelantikan, ada beberapa prinsip yang dipakai di negeri-
negeri Melayu. Di semua negeri terscbut, sescorang raja itu mestilah
scorang lelaki Melayu, beragama Islam, mempunyai darah diraja serta
keturunan yang sah raja-raja yang terdahulu. Sebahagian besar daripada
negeri-negeri ity menctapkan bahawa bakal raja itu mestilah putera
raja yang sulung. Di Perak, takhta kerajaan mesti digilitkan di antara
tiga keluarga diraja yang ada. Di Negeri Sembilan pula, Yang di-Pertuan
Besar dilantik oleh Undang Luak yang empat. Kuasa melantik raja di
semua negeri — kecuali di Negeri Sembilan - dipegang olch majlis
perajaan, majlis mesyuarat mengangka raja, dewan diraja, dewan negeri,
atau jumazh pangkuan negeri yang kesemuanya mempunyai kuasa
mutlak di sisi perlembagaan.

Bagi memahami dengan lebih mendalam tentang kedudukan dan
peranan para Yang Dipertua Ncgeri sebagai ahli Majlis Raja-Raja pula.
perlulah disentuh secara sepintas lalu kedudukan ketua-| I\mu negeri
lantikan itu dalam k ka perlemb Tidak secara | ini
mungkin bolch memberi isyarat lcmang kedudukan dan kelebihan
ketua-ketua negara tradisi yakni raja-raja berbanding dengan ahli yang
dilantik yakni para Yang Dipertua Negeri. Secara teori, peranan yang
harus dimainkan olch empat orang ketua negeri ini sama dengan yang
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diperuntukkan kepada sembilan orang raja Melayu. Ini dinyatakan olch
Suruhanjaya Reid dalam laporan mercka.® Antara lain suruhanjaya
mengesyorkan supaya “fungsi politik” para Yang Dipertua Negeri sama
dengan yang diberikan kepada raja-raja di negeri-negeri Melayu yang

bilan itu. Suruhanjaya juga mencadang} supaya jawatan ketua
negeri itu (waktu itu hanya merujuk Melaka dan Pulau Pinang) mewakili
perpaduan negeri dan berada di atas politik kepartian. Ini juga jelas
sama dengan peranan dan kedudukan raja-raja. Bagi memastikan semua
perkara itu dapar dilaksanakan, Suruhanjaya Reid berpendapat bahawa
sescorang Yang Dipertua Negeri tidak wajar untuk dipilih melalui pilihan
raya, baik secara langsung mahupun sebaliknya.

Perlembagaan menetapkan bahawa Yang Dipertua Negeri dilantik
oleh Yang di-Pertuan Agong atas budi bicara baginda.'® Ini dilakukan
sclepas baginda berunding dengan Ketua Menteri negeri yang ber-
kenaan. Berbeza dengan raja-raja yang bersemayam scumur hidup,
sescorang Yang Dipertua Negeri memegang jawaran itu selama empat
tahun tetapi pemegangnya bolch meletakkan jawatan bila-bila masa.
Meskipun begitu, Yang Dipertua Negeri tidak boleh dipecat daripada
jawatannya kecuali oleh Yang di-Pertuan Agong sctelah ada persembahan
undi tidak kurang daripada dua pertiga dalam Dewan Undangan Negeri
yang berkenaan. Dengan kata lain, perlembagaan telah ph
prosedur yang agak baik bagi menjamin agar seseorang Yang Dipertua
Negeri itu berupaya mempertahankan kebebasan dan integritinya.

Selaras dengan kedudukan Yang Dipertua Negeri yang pada haki-
katnya bertujuan mengisi kekosongan kerana ketiadaan raja itu kuasa-
kuasa yang dimiliki olch ketua negeri lantikan ini tidak banyak berbeza
dengan raja-raja kecuali dalam beberapa hal termasuk agama dan adat
istiadat. Meskipun demikian, olch scbab jawatan ketua negeri lantikan
ini tidak dikelilingi oleh tradisi, sejarah dan imej vang dimiliki olch
rja-raja telah terjadi beberapa insiden iaitu kehormatan dan integriti
jawatan tersebut kelihatan tidak dapat dipertahankan. Ini berlaku apabila
tekanan bolch dikenakan terhadap sescorang Yang Dipertua Negeri oleh
ahli-ahli politik yang berasa bahawa mercka memiliki kekuatan; ter-
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masuk sokongan di peringkat pusat. Dalam keadaan yang lain, peme-
gang jawatan Yang Dipertua Negeri meletakkan jawatan dan menyertai
politik kepartian. Ini semua menycbabkan pemegang jawatan berkenaan
tidak dapat mempertahankan kedudukannya sebagai bapa perpaduan
buat negerinya.

Fenomena ini bukan sahaja telah berlaku di Malaysia,"” tetapi juga
di negara-negara membangun lain khususnya di benua Afrika." Dalam
bab pertama telah disentuh betapa ketua-ketua negeri lantikan men-
dapati dirinya sukar untuk berada di atas politik kepartian dan dalam
keadaan yang lain, ketua negeri hanya menjadi boncka ahli-ahli politik
yang membentuk kerajaan. Ini menycbabkan demokrasi berparlimen
gagal; sesuatu yang berpunca daripada tidak wujudnya persckitaran dan
budaya yang mengelilingi Baginda Ratu dalam konteks United King-
dom, negara asal sistem berkenaan,

Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja dan Kedudukannya

Scorang bekas pegawai kanan kerajaan persekutuan yang pernah menjadi
Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja menulis bahawa pemegang jawatan
itu tidak mempunyai banyak tugas untuk dilaksanakan.'” Katanya lagi,
kebanyakan fungsi Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja bersifat upacara
dan protokol, menyampaikan keputusan Majlis Raja-Raja dan menjaga
kepentingan raja-raja dalam hubungan mereka dengan kerajaan perse-
kutuan. Pandangan ini tidaklah semestinya salah. Bagaimanapun ia juga
tidak semestinya tepat atau benar, kerana pandangan itu mungkin
berpunca daripada minat dan keadaan semasa beliau menjalankan tugas-
(uglﬁ 1.

Sckretariat Majlis Raja-Raja yang ditunjangi oleh Penyimpan Mohor
Besar Raja-Raja bermula daripada Perjanjian Persekutuan Tanah Melayu
tahun 1948 yang ditandatangani olch Raja Britain dan raja-raja Melayu.
Dibawah perlembagaan persekutuan sekarang, Penyimpan Mohor Besar
Raja-Raja adalah scorang yang diberi tanggungjawab menjaga Mohor
Besar Raja-Raja. Penyandang jawatan itu dilantik oleh Majlis Raja-Raja
dan memegang jawatan tersebut selama diperkenankan oleh majlis.
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Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja juga menjalankan tugas sebagai
Setiausaha Majlis Raja-Raja. Setakat ini kebanyakan pemegang jawatan
tersebur terdiri daripada pegawai atau bekas pegawai kanan kerajaan
persckutuan. Para kakitangan pejabat Penyimpan Mohor Besar Raja-
Raja terdiri daripada kakitangan awam yang tertakluk kepada peraturan
perkhidmatan awam yang biasa; termasuk pertukaran jabatan dan
scumpamanya.

Antara tugas yang diberikan kepada Penyimpan Mohor Besar Raja-
Raja termasuklah memanggil mesyuarat majlis apabila dikehendaki
berbuar demikian. Selain itu, Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja juga
bertugas menyamy nasihat, f juan dan pelantikan oleh majlis
kepada pihak yang berkenaan setelah menandakannya dengan Mohor
Besar Raja-Raja. Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja juga menyembah-
kan tarikh dan agenda mesyuarat untuk persetujuan ahli-ahli majlis.
Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja juga memain peranan penting dalam
pemilihan Yang di-Pertuan Agong termasuk menyediakan senarai raja
mengikut kekananan masing-masing dan memaklumkan kepada raja-
raja hal-hal penting berkenaan pemilihan tersebut. Penyimpan Mohor
Besar Raja-Raja dikehendaki olech perlembagaan menyampaikan kepu-
tsan pemilihan Yang di-Pertuan Agong dan Timbalan Yang di-Pertuan
Agong tersebut kepada kedua-dua majlis Parlimen secara bertulis.®®

Hak, Kuasa dan Fungsi Majlis Raja-Raja

Hak, kuasa dan fungsi Majlis Raja-Raja terkandung dalam peruntukan-
peruntukan utama perlembagaan. Yang dimaksudkan dengan peruntul
utama di sini falah peruntukan perlembagaan yang merujuk khusus
kepada Majlis Raja-Raja, baik dalam bentuk perkara perlembagaan
mahupun jadual yang disertakan untuk memperincikan perkara
berkenaan. Ini termasuklah peraturan yang dibuat untuk melaksanakan
sebahagian daripada kuasa yang ditctapkan oleh perlembagaan itu.
Seperti yang discbut dalam bab sebelum ini, sebahagian daripada per-
untukan berkenaan hanya wujud buat pertama kalinya dalam Perlem-
bagaan tahun 1957.
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Peruntukan utama berkaitan dengan peranan Majlis Raja-Raja ter-
kandung dalam Perkara 38 (2) Perlembagaan.
38 (2) Majlis Raja-Raja hendaklah menjalankan tugas-tugasnya bagi:

(2) memilih Yang di-Pertuan Agong dan Timbalan Yang di-Pertuan
Agong bagi Persekutuan mengikut peruntukan-peruntukan
Jadual Ketiga:

(b) mempersetujui atau tidak mempersetujui supaya apa-apa per-
buatan, amalan atau upacara agama meliputi seluruh Perse-
kutuan;

() mempersetujui atau tidak mempersetujui apa-apa undang-

undang dan membuar atau memberi nasihat mengenai apa-

apa pelantikan yang, menurut Perlembagaan ini, memerlukan
persetujuan Majlis Raja-Raja atau yang dikehendaki dibuat
oleh atau selepas berunding dengan Majlis Raja-Raja;

melantik anggota-anggota Mahkamah Khas di bawah Fasal

(1) Perkara 182;

(¢) memberi ampun, reprief dan respit, atau meremitkan, meng-
gantung atau meringankan hul huk di bawah Fasal
(12) Perkara 42,

(d

dan boleh menimbangkan soal-soal mengenai dasar negara (misalnya
perubahan-perubahan tentang dasar imigresen) dan apa-apa jua perkara
lain yang difikirkannya patut.

Selain yang disebut oleh perlembagaan scbagai “tugas-tugas” it,
Majlis Raja-Raja juga dibolehkan mengambil bahagian dalam pelak-
sanaan hak-hak istimewa orang Melayu dan kaum bumiputera di Sabah
dan Sarawak. Perlembagaan mewajibkan pihak kerajaan meminta pan-
dangan Majlis Raja-Raja sebelum kerajaan membuat perubahan dasar
tentang tindakan pentadbiran berhubung dengan kedudukan istimewa
orang Melayu dan bumiputera di Sabah dan Sarawak.*!

Seperkara yang menarik dan signifikan dalam soal kuasa Majlis Raja-
Raja ialah hak untuk tidak memberi perkenan atau persetujuan kepada
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undang-undang yang sccara langsung menyentuh keisti kedu-
dukan, kehormatan dan kebesaran raja-raja.2 Majlis juga mempunyai
kuasa yang sama berhubung dengan pindaan perlembagaan berhubung
dengan kedudukan raja-raja, bahasa Melayu, kedudukan agama Islam
serta hak-hak istimewa orang Melayu dan kaum bumiputera Sabah dan
Sarawak. Majlis juga mempunyai kuasa yang sama dalam soal pindaan
terhadap peruntukan-peruntukan berkaitan dengan kewarganegaraan
dan perlindungan terhadap hal-hal di atas daripada menjadi subjek
kebebasan bersuara. Dengan kata lain, scbarang keputusan atau kete-
tapan kedua-dua majlis Parlimen itu - yakni Dewan Negara dan Dewan
Rakyat — undang-undang yang berkaitan dengan hal-hal terscbut tidak
boleh diluluskan tanpa persetujuan Majlis Raja-Raja.® Ini penting dari
sudut demokrasi khususnya kedaulatan popular; tetapi alasan dan
kesahan untuk kuasa yang bersifat veto itu telah dibahaskan sebab-
sebabnya dalam Bab 1.

Satulagi perkara yang tidak disenaraikan secara khusus oleh perlem-
bagaan sebagai fungsi Majlis Raja-Raja tetapi discbut oleh peruntukan
perlembagaan yang lain ialah soal perubahan sempadan negeri.* Bagai-
manapun, ini mungkin boleh diletakkan di bawah fungsi mailis berhu-
bung dengan undang-undang yang memerlukan perkenan majlis, Walau
apa pun Perlembagaan Persel memperuntukkan bahawa Parlimen
boleh (a) membawa masuk negeri ke dalam persekutuan, dan (b) meng-
ubah sempadan negeri. Bagaimanapun, perubahan ini tidak bolch
dilakukan secara unilateral. Ini tidak jatkan kerana Mal
ialah sebuah persekuruan dan negeri punyai hak dan kedaul
mereka. Dalam soal perubahan sempadan, Dewan Undangan Negeri
yang berkenaan perlu memberi persetujuan. Perlembagaan Persckutuan
juga mensyaratkan persetujuan Majlis Raja-Raja dan dalam soal per-
ubahan sempadan negeri ini perlembagaan dengan jelas menyatak
bahawa ahli majlis boleh menggunakan budi bicara mereka sendiri.

Selain itu, Majlis Raja-Raja juga dikehendaki memain peranan dalam
beberapa pelantikan di peringkat persekutuan. Ini menyamai peranan
yang dimainkan pada tahap awal pembentukannya; seperti semasa
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persidangan Durbar dan juga skema tahun 1948. Dalam perlembagaan
sekarang, majlis mesti dirundingi dalam soal pelantikan juruaudit
negara, pengerusi dan ahli-ahli Suruhanjaya Pilihan Raya,* Ketua Hakim
Negara? dan hakim-hakim mahkamah atasan lainnya dan Suruhanjaya
Perkhidmatan Pelajaran.®* Majlis Raja-Raja juga mempunyai hak untuk
menghantar wakil ke dalam Majlis Angkatan Tentera.”

Semasa di bawah pentadbiran British, alasan yang diberikan untuk
hak dan kuasa sedemikian hanyalah kerana agensi-agensi itu melak-
sanakan kuasa yang menyentuh kedudukan negeri dan pusat. Kini,
keadaan itu mungkin masih relevan. Tetapi yang mungkin lebih penting
ialah betapa j jawatan itu menjalankan peranan dan kuasa yang
penting dari segi demokrasi, peranggungjawaban dan ketel lajuga
mungkin boleh dikaitkan dengan hak Majlis Raja-Raja untuk mem-
bincangkan hal-hal berhubung dengan dasar negara. Alasan-alasan ini
kesemuanya menekankan soal semak dan imbang yang sangat dituntut
dalam demokrasi. Kerajaan diberi kuasa pemutus dalam pelantikan itu.
Ahli-ahli majlis boleh mengemukakan soalan-soalan yang boleh
menyebabkan kerajaan terpaksa berhati-hati dalam membuat pelan-
tikan itu. Cuma soalnya mengapa kuasa sedemikian diberi dalam konteks
pelantikan itu sahaja? Apakah ia menunjukkan bahawa pelantikan lain
tidak penting?

Walau apa pun hak untuk dirundingi dalam soal pelantikan hakim
mahkamah atasan termasuk Ketua Hakim Negara adalah penting dari
sudut demokrasi. Ini adalah untuk mengimbangi kuasa melantik hakim
yang pada hakikatnya diserahkan kepada kata putus Perdana Menteri.
Dalam keadaan kita tidak mempunyai tradisi yang kukuh seperti di
negara-negara lain — seperti amalan di Amerika Syarikat yang memberi
ruang bagi Persatuan Peguam Amerika (American Bar Association) dan
Senat, meskipun kuasa melantik hakim diberi kepada presiden ~hak
yang diberikan kepada Majlis Raja-Raja adalah wajar dan selaras dengan
kehendak dan gat demokrasi. Hak majlis di sini mungkin boleh
dianalogikan dengan tanggungjawab Yang di-Pertuan Agong, raja-raja
dan para Yang Dipertua Negeri untuk bertindak atas nasiha kabinet.
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Meskipun kabinet diberi kuasa pemutus dalam proses itu, Yang di-
Pertuan Agong boleh memain peranan dengan menggunakan hak
baginda untuk meminta maklumat berhubung dengan scsuatu perkara
itu. Meskipun perlembagaan seolah-olah memberi kuasa mutlak kepada
kerajaan, ia sebenarnya turut memberi ruang kepada ketua negara mem-
pengaruhi hatta merubah keputusan kerajaan sckiranya ketua negara
berkenaan bijak menggunakan ruang itu. Ini bolch dilaksanakan tanpa
mengganggu atau menyekat kuasa kerajaan yang bersumberkan kedau-
latan rakyat.

Seorang bekas Ketua Pengarah Perkhid Awam }
bahawa sckiranya sesuatu pelantikan iru perlu dibuat segera, maka
pekeliling akan diedarkan kepada ahli-ahli majlis tanpa menunggu
mesyuarat yang akan datang.® Beberapa persoalan boleh dikemukakan
di sini. Pertama, apakah kriteria “segera” atau “penting” itu? Apakah ia
melibatkan peperangan atau lain-lain yang mencemaskan? Tidakkah
dalam perkhid wujud p kuan? Kedua, syarat merundingi
majlis alah keperluan undang-undang dan untuk itu ia harus dilihat
dalam konteks asal mengapa kuasa atau hak sedemikian dimasukkan
ke dalam perlembagaan. Perkara yang dibimbangi di sini ialah perlem-
bagaan hanya diikuti kata-katanya sedangk g diabaik
Langkah mendekati ahli-ahli majlis secara individu melalui surat boleh
menjadi taktik MacMichacl yang mengugut raja-raja supaya menyctujui
gagasan Malayan Union pada tahun 1946. Mungkin ada pihak yang
membangkitkan bahawa zaman sudah berubah; sckarang sudah ada
telefon bimbit, mesin faks dan e-mel. Bagaimanapun, peralatan canggih
ini mungkin tidak dapat mewujudkan suasana mesyuarat dan persi-
dangan majlis yang kadangkala boleh mencemaskan pihak-pihak yang
mahu ipulasikan peruntukan perlembagaan. Lagipun raja-raja,
dengan segala tradisi dan adat istiadatnya mungkin boleh membantu
menghidupkan suasana hening itu. Ini mungkin bolch memperkukuh
mekanisme semak dan imbang yang amar sentral dalam hak untuk
dirundingi itu. Catatan bekas pegawai kanan kerajaan itu jelas gagal
memahami kehendak ini. Perkara ini tidak memeranjatkan kerana pihak
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birokrasi hanya mementingkan soal ccpat dan keberkesanan, tanpa
memberi ruang akan perlunya kuasa eksekutif disemak dan diimbangi
oleh sebuah mekanisme yang berada di luar kawalan atau kongkongan
pihak eksekurif.

Ada juga pihak yang meremehkan hak untuk dirundingi ini dengan
mengatakan bahawa ia tidak penting kerana badan itu bukan kuasa
pemutus. Ini benar. Bagaimanapun, tanggapan ini lupa bahawa kuasa,
kh kuasa perlembagaan, tidak beroperasi dalam sebuah utopia.
Ta wujud dalam sebuah sistem politik, sama ada hak untuk dirundingi
ini berkesan atau scbaliknya bergantung pada banyak faktor termasuk
isu dan kaliber pihak yang diberi hak itu. Dari segi politik, ia akan
menjadi bahan perbincangan umum; dan ini adalah sesuatu yang
ditakuti oleh ahli-ahli politik kerana mercka tidak mahu dilihat sebagai
golongan dikeator. Perspektif ini tidak akan dapat difahami sckiranya
kita melihat kuasa perlembagaan melalui pendekatan yang terlalu legalis-
tik.

Hak Majlis Raja-Raja untuk melantik wakil dalam Majlis Angkatan
Tentera pula mungkin boleh dilihat dari beberapa sudut. Menurut
sejarah, raja-raja mempunyai peranan penting dalam menubuhkan
Rejimen Askar Melayu Diraja (RAMD), yang sckarang menjadi tulang
belakang Angkatan Tentera Malaysia. Penubuhan RAMD pada tahun
1933 adalah hasil desakan Sultan Alang Iskandar Shah, Sultan Perak,
Tuanku Muhamad ibni Yamtuan Antah, Yang di-Pertuan Besar Negeri
Sembilan, Raja Chulan, anggota kerabat diraja Perak dan Dato’ Abdullah
Dahan, Undang Luak Rembau.® Kedua, berkait dengan kedudukan
Yang di-Pertuan Agong sebagai Panglima Tertinggi Angkatan Tentera,”
dan juga kedudukan raja-raja sebagai Kolonel Kehormat dalam regimen

serta kor Angkatan Tentera Malaysia. Ketiga, meskip tentera
adalah sebahagian daripada perkhid awam persek , agensi
ini mempunyai potensi, khususnya dalam keadaan perang dan seum-
pamanya, untuk mengatasi perlembagaan yang menyebabk perlu

diletakkan di bawah sebuah institusi yang kesahannya tidak terbatas
kepada perlembagaan semata-mata.
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Majlis Raja-Raja dan Kerajaan®

Meskipun perlembagaan tidak menyebut secara jelas bahawa perlem-
bagaan mahu menyediakan kesempatan untuk Majlis Raja-Raja bertemu
dengan pihak kerajaan pusat secara formal dan rasmi, di samping
menyediakan placform untuk semua negeri bertemu dengan pusat. Inilah
implikasi mesyuarat, kh dalam hubungan fungsi dan hak majis.
Tidak secara langsung, perbincangan pelbagai hala akan dapat diadakan.
Inilah satu-satunya forum rasmi yang disediakan oleh perlembagaan
bagi menghimpunkan Yang di-Pertuan Agong, ketua-ketua negeri,
Perdana Menteri dan ketua-ketua kerajaan negeri. Walaupun telah wujud
Mailis Menteri-Menteri Besar dan Ketua-Ketua Menteri, peckumpulan
ini sebenarnya tidak mempunyai status apa-apa di sisi perlembagaan.

Perlembagaan menetapkan bahawa dalam membincangkan hal-hal
dasar negara, ahli-ahli Majlis Raja-Raja dikehendaki menerima nasihat
kerajaan. Mungkin ini bermaksud pengambilan keputusan kerana adalah
tidak munasabah jika itu bermakna bahawa ahli-ahli majlis perlu men-
dengar nasihat sebelum mengemukakan soalan atau cadangan. Lagi pun
tafsiran sedemikian akan menycbabkan maksud asal mengapa ketua-
ketua negeri dihimpunkan terbantut. Tidaklah perlu dibahaskan betapa
tafsiran seperti itu akan menycbabkan perbincangan pelbagai hala tidak
dapat diadakan.

Walau apa pun, perlembagaan menghendaki ahli Majlis Raja-Raja
diiringi penasihat yang terdiri daripada ketua kerajaan atau mercka yang
menganggotai kerajaannya. Ini selaras dengan konsep raja berperlem-
bagaan dan kerajaan yang memerintah sebagai pemegang mandat yang
bertanggungjawab kepada para pengundi. Sebahagian daripada kepu-
wusan majlis mungkin terpaksa dilaksanakan oleh kerajaan. Peraturan
Majlis Raja-Raja memperuntukkan bahawa para Menteri Besar dan
Ketua Menteri adalah penasihat tetap bagi raja-raja dan Yang Dipertua
Negeri. Sekiranya majlis bincangkan hal-hal berhubung dengan
institusi beraja termasuk pemilihan Yang di-Pertuan Agong, penasihat
ini tidak perlu hadir. Peraturan Majlis Raja-Raja menyatakan bahawa
sekiranya penasihat itu tidak dapat hadir, ahli-ahli tersebut akan melantik
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seorang ahli kerajaan yakni Ahli Majlis Mesyuarat Kerajaan atau Kabinet
Negeri di Sabah dan Sarawak. Nama penasihat ganti ini perlu dimaklum-
kan kepada Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja.

Dari satu sudut kelihatan bahawa hak melantik penasihat ini sesuatu
yang bersifat budi bicara atau prerogatif milik ketua-ketua negeri. Bagai-
manapun, ini tidak begitu munasabah apabila kita mengingat tujuan
mengapa kehadiran penasihat ini perlu. Ertinya tidaklah betul jika ketua-
ketua negeri dengan sengaja tidak mahu Menteri Besar atau Ketua Men-
teri mengiringi mereka ke mesyuarac Majlis Raja-Raja. Dari segi perlem-
bagaan, ketua kerajaan dan kerajaan adalah entiti yang sama. Sebab itu
apabila Al-Sultan Kelantan enggan diiringi oleh Menteri Besar Kelantan
pada tahun 1996 sebaliknya baginda diiringi olch scorang bekas Ahli
Majlis Mesyuarat Kerajaan yang telah pun dipecat oleh Menteri Besar
menyebabkan Al-Sultan Kelantan tidak dibenarkan memasuki mesyuarat.*
Pihak Sekretariat majlis membuat tindakan yang betul dalam berbuat
demikian. Meskipun pelantikan scorang yang tidak menganggotai
kerajaan tidak disebut oleh perlembagaan, ia jelas menyalahi maksud
asal mengapa ahli Majlis Raja-Raja perlu disertai olch penasihat. Selaras
dengan kedudukan ketua-ketua negeri di sisi perlembagaan adalah tidak
betul jika mereka memilih sendiri siapa yang patut mengiringi mereka
ke mesyuarat majlis. Selain maksud asal menyediakan penasihat itu
tindakan sedemikian akan menycbabkan ketua-ketua negeri menjadi
kontroversial; sesuatu yang tidak selaras dengan kedudukan dan peranan
mercka sebagai simbol dan manifestasi perpaduan negeri yang perlu
mengatasi politik kepartian.

Fungsi-fungsi Majlis Raja-Raja: Nota tentang Amalan

Maksud nota tentang amalan di sini ialah beberapa catatan yang dikutip
daripada sumber-sumber tertentu; daripada yang bertulis dan juga per-
bualan dengan mereka yang mempunyai hubungan rapat dengan per-
jalanan Majlis Raja-Raja. Diharap agar catatan-catatan ini dapat mem-
beri bayangan kepada kita setakat mana majlis telah menjalankan fungsi
dan kuasanya dengan berkesan.
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Memoir pegawai-pegawai kanan kerajaan ada mencatatkan bahawa
ahli-ahli majlis ada mengajukan soalan dalam taklimar mengenai per-
jawatan dan p dalam perkhid awam. Begitu juga
dengan isu-isu berhubung dengan pertahanan dan keselamatan dalam
negeri. Taklimat itu tidak dikehendaki oleh perlembagaan tetapi nam-
paknya telah menjadi agenda yang konsisten dalam mesyuarat majlis.
Sesetengah daripada taklimat itu mungkin sesuatu yang rutin dan formal.
Bagaimanapun, mungkin ada ketikanya taklimar itu tidak bersifat demi-
kian.** Selain itu, mengingat bahawa Ketua Setiausaha Negara, Ketua
Pengarah Perkhidmatan Awam, I’nnghma Angk:lmn Tentera dan Ketua
Polis Negara adalah pegawai-pegawai p maka kesemp
edemikian ada k dalam hub antara pusat dan negeri.

Meskipun Majlis Raja-Raja hanya diberi hak untuk dirundingi
dalam soal pelantikan hakim, ada beberapa catatan yang menunjukkan
bahawa majlis berupaya mempengaruhi dan merubah keputusan kera-
jaan. Seorang ahli akademik mencatatkan bahawa apabila kerajaan mem-
bawa soal pelantikan wanita scbagai hakim, ada ahli yang menimbulkan
persoalan kerana pelantikan wanita scbagai hakim dilihat sebagai tidak
bersesuaian dengan kehendak Islam. Tidaklah diketahui sckuat mana
majlis mengemukakan persoalan itu. Selepas itu, ada wanita yang dilan-
tik menjadi hakim di mahkamah sivil.

Majlis Raja-Raja memperlihatkan inisiatif yang kreatif ketika kera-
jaan persckutuan terlibat dengan krisis dengan badan kehakiman akibat
penggantungan dan kemudian pemecatan Ketua Hakim Negara, Tun
Mohd. Sallch Abas pada tahun 1988. Majlis dikatakan melahirkan rasa
prihatin dengan krisis yang menggoncang integriti dan kebebasan keha-
kiman jtu.* Majlis dikatakan mencadangkan masalah itu diselesaikan
dan bekas ketua badan kehakiman it diperkenankan menghadap Yang
di-Pertuan Agong. Cadangan itu bagaimanapun tidak berlaku dan
Mohd. Salleh akhirnya dipecat juga daripada jawatannya. Walau apa
pun yang berlaku, majlis telah mengambil inisiatif untuk meredakan
keadaan; sesuatu yang dilakukan tanpa rujukan kepada mana-mana

peruntukan khusus. Masalah tidak berlakunya cadangan yang diusulkan
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oleh majlis itu lebih bertumpu kepada Yang di-Pertuan Agong yang
terlibar secara langsung dalam krisis berkenaan.

Kesimpulan

Sekali imbas kelihatannya ada antara fungsi dan kuasa yang dimiliki
oleh Majlis Raja-Raja seperti yang dikandung olch pemmukan perlem-
bagaan bertentangan dengan konsep kedaul

kedudukan dan kuasa itu jelas memperihalkan idea dzn Iandasan pcranan
Mailis Raja-Raja yang dengan itu boleh dipertahankan di sisi demokrasi.
Kandungan terperinci peruntuk kan itu juga kan}
keharusan dan kemampuan majlis umuk berubah mengikut kehendak
dan suasana. Secara keseluruhannya, fungsi dan kuasa institusi seperti
majlis perlu diteliti dalam kontceks sejarah dan kehendak masyarakat
setempat.

Sebahagian daripada peruntukan yang berkenaan bukan sahaja tidak
jelas tetapi juga tidak begitu munasabah. Dengan demikian perlulah
dicari tafsiran atau kefah yang lebih bah. Sesuai dengan
idea awal peruntukan-peruntukan berkenaan kefahaman itu tidaklah
terlalu sukar untuk dicapai kerana sebelum ini telah pun dibincangkan
segala teori dan sejarah yang melatari peruntukan-peruntukan itu. Inilah
satu contoh perlembagaan harus ditafsir dan difahami dalam konteksnya;
bukan hanya ditafsir secara harfiah semata-mata. Kesimpulan yang tidak

bah itu juga membangkitkan perlunya penulisan tentang perlem-
bagaan mengambil kira dmp]m-d:snplm lain untuk memastikan bahawa
tafsiran perlembagaan yang disimpulkan adalah rasional dalam maksud
ia tidak bertentangan dengan semangat demokrasi dan perlembagaan.

Setelah merdeka, jelas kelihatan ada keperluan untuk institusi beraja
berubah. Meskipun ini tidak dirancang, Majlis Raja-Raja jelas terpaksa
mengambil peranan untuk memastikan bahawa institusi beraja, yakni
Yang di-Pertuan Agong dan raja-raja, berada pada landasan yang selaras
dengan kedudukan mercka dalam demokrasi umumnya dan perlem-
bagaan khasnya. Yang menarik untuk diperhatikan di sini ialah proses
perkembangan dan penyesuaian itu terus berjalan selepas merdeka.
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T

Bagaimanapun ini tidaklah meng| kerana perlembagaan adalah
sebuah dokumen yang hidup dan berhubung dengan perjalanan dan
permasalahan semasa. Dalam pada itu ciri-ciri sedemikian juga keda-
patan pada institusi-institusi perlembagaan yang lain.

Pada tahap ini mungkin sudah boleh dihujah bahawa institusi ini
mempunyai potensi untuk terus hidup dan berkembang, Penyesuaian
dan perubahan yang mampu dilakukan ini jelas menolak tanggapan
yang mendakwa bahawa institusi tradisi hanya menunggu masa untuk
terhapus dan tidak relevan. Dakwaan-dakwaan itu jelas gagal mengambil
kira keadaan yang telah berlaku selama ini dan dengan demikian
meramalkan sesuatu yang mempunyai potensi untuk meleset pada masa
akan datang,

Tewapi walau apa pun, masa depan dan keberkesanan majlis dalam
melaksanakan peranan dan fungsi-fungsinya bergantung pada komitmen
dan kemampuan ahli-ahlinya. Pada suatu ketika, satu kritikan yang
dikemukakan ialah betapa ahli-ahli majlis tidak mengambil perhatian

serius tentang hal-hal yang dibincangkan dalam mesy y
nya. Oleh sebab perkara tersebut ditimbulkan oleh seorang bekas Per-
dana Menteri, teguran itu punyai alasan. Bagaimanapun, ia tidak

kelihatan menjadi gejala yang teruk. Pada masa yang sama, ada pula
yang memberi tahu ada di kalangan ahli yang begitu berminat dan
serius tentang peranan majlis. Bahkan ketidakhadiran sebahagian dari-
pada raja-raja mungkin boleh dilihat sebagai sebahagian daripada cara
untuk mendedahkan bakal-bakal raja dengan masalah dan rutin pentad-
biran negara dan negeri.

Nota Hujung

1 Untuk gambaran lebih jelas lihat Abdul Aziz Bari, 2001. Perlembagaan Malaysia:
Asas-Asas dan Masalah. Kuala Lumpur: Dewan Bahasa dan Pustaka.

2 Lihat Perlembagaan Persekutuan, Bahagian 4, Bab 2, Perkara 38.

3 Lihat Perlembagaan Persckutuan, Jadual Ketiga, Jadual Keempat dan Jadual
Kelima.

4 Terdiri daripada Peaturan Majlis Raja-Raja 1988 (Peraturan Penasihat kepada
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14 Lihat Laporan Suruhanjaya Reid, para 177, hlm. 26. Lihat juga Abdul Aziz Bari,
The Derelopment and Role of Constitutional Monarchy in Malaysa. Tesis Ph.D.
yang tidak diterbitkan, Universit Birmingham, him. 124-125.

15 Lihat, para 193.

16 Perlembagaan Persckutuan, Jadual I\'clapan. scksyen 19A.
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17 Untuk perbincangan lanjut tentang fe ini, lihat Abdul Aziz Bari, 1996.
“Ketua Ncgzn Ketua thcn dan Ma;lu Raja-Raja", dlm. Ahmad Ibrahim esal,
Perk Undang-undang Perlembagaan Persck Kuala Lumpur: Dewan
Bahasa dan Pustaka.
18 Untuk perbincangan lanjut lihat Nwabucze, 1973. Constitutionalism in Emergent
States.

19 Abdul Aziz Zakaria, 1989. British, Japanese and Independent Malaysia— A Memoir,
him. 90.

20 Perlembagaan Persckutuan, Jadual Ketiga, scksyen 3.

21 Perlembagaan Persckutuan, Perkara 38(5).

22 Perlembagaan Persckutuan, Perkara 38(4).

23 Perlembagaan Persckutuan, Perkara 159(5).

24 Perlembagaan Persckutuan, Perkara 2.

25 Perlembagaan Persckutuan, Perkara 105(1).

26 Perlembagaan Persckutuan, Perkara 114(1).

27 Perlembagaan Persckutuan, Perkara 1228(1).

28 Perlembagaan Persckutuan, Perkara 141A(2)

29 Perlembagaan Persekutuan, Perkara 137(3) ©.

30 Abdul Aziz Zakaria, 1992. Jentens Pentadbiran Kerajaan di Malaysia — Suatu
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Majlis Raja-Raja dan Hubungannya
dengan Yang di-Pertuan Agong dan

Institusi Beraja

Pengenalan

UBUNGAN antara Majlis Raja-Raja dengan Yang di-Pertuan

Agong serta institusi beraja boleh dilihat dari beberapa sudut.

Dalam konteks Yang di-Pertuan Agong, hubungan it wujud
dalam bentuk kuasa majlis untuk memilih dan memecat baginda. Kuasa
ini mempunyai potensi untuk mendatangkan kesan yang bukan kecil
terhadap cara Yang di-Pertuan Agong melaksanakan kuasa-kuasa jawatan
tersebut. Hubungan itu juga, secara tidak langsung, boleh mendatangkan
kesan terhadap keseluruhan kerangka perlembagaan. Dari sudut kuasa
pelantikan, kedudukan Majlis Raja-Raja lebih kurang sama dengan
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huh 1

gan antara majlis-maj ik raja dengan raja-raja di pering-
kat negeri. Yang berbeza dengan majlis-majlis peringkat negeri ialah
Majlis Raja-Raja mempunyai kuasa yang lebih mutlak kerana Yang di-
Pertuan Agong, tidak seperti raja-raja tidak boleh menundukkan Majlis
Raja-Raja.

Majlis Raja-Raja juga punyai hubungan dengan kesul
Melayu bukan sahaja kerana raja-raja menjadi anggota majlis berkenaan
tetapi juga kerana majlis, dalam keadaan tertentu, diberi tanggungjawab

gambil alih kuasa pengamp di peringkat negeri. Selain itu,
majlis juga boleh, secara tidak langsung, dalam keadaan tertentu, meng-
ambil alih kuasa agama daripada raja-raja Melayu. Seperti yang telah
disebut sebelum ini, Majlis Raja-Raja juga berada dalam kedudukan
menjadi jurubicara bagi institusi beraja dan pihak yang mempertahan-
kan kepentingan dan kehormatan institusi berkenaan. Peranan ini mem-
punyai ruang dalam perlembagaan. Yang menarik ialah hubungan ini,
secara tidak langsung, mempunyai potensi untuk beroperasi sebagai
sebahagian daripada jentcra semak dan imbang dalam perlembagaan;
terutama hubungan majlis dengan Yang di-Pertuan Agong. Hubungan
ini penting kerana Yang di-Pertuan Agong diberi tugas untuk melaksana-
kan fungsi-fungsi yang agak banyak dan sesetengahnya agak kritikal,
Jika ini dilihat dari perspektif demokrasi } ya Yang
di-Pertuan Agong mengambil sikap yang bebas. Bagaimanapun, itu
semua memerlukan kefahaman, komitmen terhadap ‘demokrasi dan
keberanian. Majlis Raja-Raja boleh membantu baginda dalam soal-soal
ini. Kedudukan majlis di sini bolch diibaratkan sebagai insurans yang
disediakan oleh sistem beraja untuk sistem perlembagaan kita.

Majlis Raja-Raja sering dilihat sebagai scbahagian daripada komponen
yang membentuk institusi beraja di Malaysia. Bagaimanapun, majlis adalah
raja-raja dalam kapasiti kolektif. Sebab itu kita boleh merumuskan bahawa
ketiga-tiga komponen atau clemen sistem beraja itu — Yang di-Pertuan
Agong, raja-raja dan Majlis Raja-Raja — pada hakikatnya adalah satu entiti;
yakni sistem monarki Malaysia. Yang membezakan mercka ialah kelainan
dari segi fungsi dan kuasa yang mereka jalankan.

Il ]
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Bab ini bukanlah sckadar melihat hubungan dalam bentuk pertalian
formal semata-mata, tetapi yang lebih penting ialah kesan hubungan
tersebut dalam memperkukuhkan jentera semak dan imbang yang sangat
penting dalam demokrasi berperlembagaan umumnya dan perlem-
bagaan kita khususnya.

Proses Pemilihan Yang di-Pertuan Agong

Kuasa memilih Yang di-Pertuan Agong diserahkan kepada Majlis Raja-
Raja. Inilah yang dikchendaki olch raja-raja dalam memorandum yang
mercka serahkan kepada Suruhanjaya Reid pada tahun 1957. Segala
formula dan peraturan pemilihan adalah seperti yang terkandung dalam
me; dum tersebut. Meskipun tidak disebut bahawa Majlis Raja-
Raja mempunyai kuasa mutlak dalam pemilihan berkenaan, kuasa-kuasa
yang diberikan kepadanya scakan-akan menckankan sifat itu. Mah-
kamah sendiri, pada tahun 1987, scolah-olah menckankan sifat itu
apabila mahkamah enggan melakuk kan terhadap keputusan
Majlis Raja-Raja melantik Yang di-Pertuan Agong yang kelapan.
Mahkamah memutuskan bahawa itulah semangat yang dikehendaki
oleh perlembagaan. Selain kep lantikan, apakah sescorang raja
itu layak menjadi Yang di-Pertuan Agong juga, menurut keputusan
mahkamah, adalah hak majlis yang tidak boleh disemak oleh mahkamah.
Keputusan ini sclaras dengan satu keputusan lain yang dibuat berhubung
dengan pertikaian tentang pelantikan ketua adat di Negeri Sembilan
pada tahun 19812

Walau apa pun sifat kuasa Majlis Raja-Raja dalam soal pemilihan®
ini, ungkapan yang digunakan olch perlembagaan, yakni versi bahasa
Inggeris, kadangkala menimbulkan perbahasan kecil. Ini kerana versi
tersebut menggunakan ungkapan electing yang bermaksud memilih dan
election yang bermaksud “pemilihan” sedangkan yang ada dalam per-
untukan berkenaan tidak bolchkan kempen, p atau
sokongan untuk calon bagi jawatan Yang di-Pertuan Agong. Sebaliknya
yang ditetapkan ialah, seperti yang akan dilihat sclepas ini, majlis
dikehendaki menawarkan jawatan itu kepada raja yang paling kanan.
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Tcmp| majlis juga diberi kuasa untuk mengisytiharkan raja tersebut (yang
patutd; kan jawatan kerana kedudukan kel bagmda) tidak layak
atas apa sebab sckalipun. Dengan demikian, pernilihan it scb bukankal
proses yang bersifat dcmoklank apalagi mengingat bahawa hanya sembilan
orang raja yang bolch bil bahagian. It pun mengikut susunan dan
peraturan tertentu. Dengan kata lain, Yang Dipertua Negeri tidak boleh
mengambil bahagian dalam proses pemilihan Yang di-Pertuan Agong, dan
peranan Majlis Raja-Raja dalam kontcks pemilihan Yang di-Pertuan Agong
ini sebenarnya merujuk sembilan orang raja itu sahaja.

Pelbagai komen telah dibuat tentang proses pemilihan Yang di-
Pertuan Agong. Ada yang menyatakan bahawa sistem itu dipinjam
daripada Negeri Sembilan. Ini tidak salah. Tetapi berbeza dengan
Undang Luak yang empat itu, raja-raja sebenarnya memilih sesama
mereka, sedangkan para Undang Luak itu memilih salah seorang dari-
pada kerabat diraja yang layak dijadikan raja: Undang Luak itu sendiri
tidak boleh turut serta. Ada juga yang melihat persamaan antara
pemilihan Yang di-Pertuan Agong dengan pemilihan Naib Canselor
di Cambridge dan Oxford. Selain itu, ada yang membandingkan
pemilihan Yang di-Pertuan Agong dengan pemilihan Pope, ketua
mazhab Katolik. Cuma yang berbeza ialah Yang di-Pertuan Agong,
tidak seperti Pope, hanya bersemayam selama lima tahun sahaja.
Dalam pada itu, ada yang melihat lebih jauh ke belakang; yakni
pemilihan Maharaja Rom yang suci pada abad ke-15 dan ke-16 yang
sering menimbulkan perbalahan antara keluarga diraja Bourbon dari
Perancis dengan keluarga diraja Hapsburg dari Jerman. Kirta tidak
pasti apakah prosedur pemilihan Yang di-Pertuan Agong mendapat
inspirasi daripada contoh-contoh tersebut. Tetapi kita juga boleh
mengatakan bahawa p dengan ana sistem mungkin
berlaku secara keberulan.

Scbelum kita meneliti amalan dan implikasi prinsip pemilihan yang
ditetapkan olch perlembagaan, terlebih dahulu eloklah diperturunkan
ketetapan perlembagaan supaya kita jelas yang mana disebut oleh per-
lembagaan dan yang mana merupakan amalan atau implikasi daripada
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peruntukan berk Perlemb Persck pkan bahawa
sescorang raja itu layak dipilih mcn)z(h Yang di-Pertuan Agong, kecuali
(i) baginda belum dewasa, atau (ii) baginda telah memberitahu Penyim-
pan Mohor Besar Raja-Raja bahawa baginda tidak berhasrat untuk
dipilih, atau (iii) Majlis Raja-Raja tclah mengambil ketetapan bahawa
baginda tidak sesuai untuk menjalankan tugas-tugas Yang di-Pertuan

Agong discbabkan kelemahan akal atau tubuhnya atau kerana sebab-
sebab lain. Dalam mengambil ketetapan ini, perlembagaan mensyarat-
kan bahawa lima orang raja telah menyokong ketetapan itu; satu
keputusan majoriti. Kita bolch yatakan bahawa sy y it

lebih merupakan kelayakan negatif; yakni hal-hal yang menyebabkan
sescorang raja itu menjadi tidak layak untuk dipilih menjadi Yang di-
Pertuan Agong. Dengan kata lain, perlembagaan tidak menyebut ciri-
ciri atau syarat-syarat yang melayakkan sescorang menjadi Yang di-
Pertuan Agong. Dengan itu, apakah ini bermakna syarat-syarat atau
kebiasaan yang diamalkan di peringkat negeri boleh diterima pakai
(tertakluk kepada kelayakan negatif tadi)? Walau apa pun jawapannya,
raja-raja hanya bolch dicalonkan menjadi Yang di-Pertuan Agong aras
kedudukannya sebagai raja di negeri baginda.

Perlembagaan memperuntukkan bahawa Majlis Raja-Raja hendak-
lah menawarkan jawatan Yang di-Pertuan Agong kepada raja yang layak
dipilih. Raja ini, menurut perlembagaan, ialah raja yang negerinya berada
pada tempat pertama dalam senarai pemilihan. Sekiranya raja berkenaan
tidak mahu mencrimanya, maka majlis hendaklah menawarkan jawatan
itu kepada raja yang negerinya berada dalam tempat yang berikutnya.
Proses ini hanya berhenti setelah raja yang ditawarkan jawatan itu mene-
rimanya.

Bagaimanakah senarai pemilihan itu dibuar? Ada dua perkara pen-
ting di sini. Pertama, perlembagaan menyatakan bahawa bagi pemilihan
yang pertama senarai itu disusun mengikut kekananan raja-raja pada
tahun 1957. Kek ini diukur berdasarkan senarai k atau

kol di kalangan raja scbagai yang diiktiraf oleh mercka.
l\chhatannyn inilah yang disebut olch perlembagaan sckarang yang
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menctapkan sclepas Yang di-Pertuan Agong dan permaisuri baginda,
raja-raja mengambil keutamaan sesama mercka menurut tarikh mercka
diangkat menjadi raja di negeri masing-masing. Senarai inilah yang
me kan susunan keberangkatan tiba dan balik raja-raja dari sesuatu
mesyuarat Majlis Raja-Raja. Satu lagi perkara yang penting dalam soal
senarai pemiliban falah bahawa bagi pemilihan yang kedua dan seterus-
nya selepas pemilihan pada tahun 1957 itu, senarai yang digunakan
ialah senarai yang disusun selepas itu. Ada beberapa perkara yang disebut
dalam perlembagaan berhubung soal penyusunan senarai itu; yakni (i)
negeri yang mendahului negeri yang rajanya telah dilantik menjadi Yang
di-Pertuan Agong hendaklah dipindahkan ke bawah senarai, sementara
negeri yang rajanya telah dipilih ditinggalkan, (ii) jika ada perubahan
raja di sesebuah negeri, maka negeri itu hendaklah dipindahkan ke
hujung senarai, (iii) apabila tiada lagi raja dalam senarai atau tiada raja
yang layak dilantik, maka senarai itu hendaklah disusun dengan mema-
sukkan kesemua sembilan negeri bermula dengan negeri yang rajanya
menjadi Yang di-Pertuan Agong yang lebih awal, (iv) selepas setiap pemi-
lihan, senarai itu hendaklah diubah dengan memindahkan negeri di
atas negeri yang rajanya dipilih menjadi Yang di-Pertuan Agong ke bawah
senarai dan negeri yang rajanya dipilih itu di bawah sekali.

Beberapa ciri yang kelihatan dalam prinsip penyenaraian yang pada
hakikatnya merupakan prinsip yang menentukan pelantikan Yang di-
Pertuan Agong ialah (i) soal kekananan hanya penting dalam senarai
pertama pada tahun 1957, (ii) yang lebih diutamakan ialah negeri dan
bukan raja; suatu pertimbangan yang kelih diberi penek
supaya semua negeri punyai peluang meletakkan rajanya menjadi
Yang di-Pertuan Agong; yakni Kepala Negara Utama Persekutuan
Malaysia. Meskipun demikian, perlulah diingac bahawa semuanya ter-
takluk pada kuasa mutlak Majlis Raja-Raja mengisytiharkan raja yang
berhak menjadi Yang di-Pertuan Agong tidak layak atas sebab-sebab
tertentu. Jika ini berlaku, maka pertimbangan negeri itu akan
dikesampingkan juga. Dengan wujudnya kuasa mutlak majlis itu juga
adalah tidak mustahil jika seseorang raja it menjadi Yang di-Pertuan
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Agonguntuk dua penggal berturut-urut.

Pemilihan Yang di-Pertuan Agong dijalankan secara undi sulit.
Bagaimanapun, senarai raja yang dipilih mungkin boleh memberi
bayangan kepada kita apa yang berlaku. Dari segi kekananan raja-
raja, ciri yang digunakan dalam merangka senarai negeri pada tahun
1957, susunannya adalah seperti yang berikut: Johor, Pahang, Negeri
Sembilan, Selangor, Kedah, Perlis, Kelantan, Terengganu dan Perak.
B pun, keputusan pemilihan menunjukkan bahawa Yang di-
Pcr(uan Agong pertama ialah Yang di-Pertuan Besar Negeri Sembilan,
Tuanku Abdul Rahman, manakala Timbalan Yang di-Pertuan Agong
ialah Sultan Hisamuddin Alam Shah dari Selangor. Tuanku Abdul
Rahman, bagaimanapun, tidak sempat menghabiskan tempoh lima
tahun apabila baginda mangkat pada tahun 1960. Manakala Yang di-
Pertuan Agong kedua, Sultan Hisamuddin, hanya memegang jawatan
itu selama beberapa bulan. Raja Perlis, Tuanku Syed Putra Jamalullail,
ialah raja pertama yang bersemayam selama lima tahun dari tahun
1960 hingga tahun 1965.

Pemilihan jawatan Yang di-Pertuan Agong juga dilakukan olch Majlis Raja-
Raja apabila berlaku kekosongan jawatan tersebut. Ini kerana jawatan Yang
di-Pertuan Agong boleh kosong atas beberapa scbab; termasuk apabila
pemegangnya mangkat atau apabila pemegang jawatan itu dipecat oleh majlis.
Ini bermakna bahawa jawatan Yang di-Pertuan Agong tidak hanya kosong
tiap-tiap lima ahun.

Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja dalam Proses Pemilihan

Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja memainkan peranan yang penting
bagi memastikan proses pemilihan Yang di-Pertuan Agong berjalan
lancar dan mengikut kehendak perlembagaan. Meskipun penyimpan
mohor mungkin hanya dilihat sebagai fasilitator atau pemudah cara yang
tugasnya semata-mata menjalankan kerja yang telah ditetapkan olch
perlembagaan, itu semua memerlukan pengalaman dan pengetahuan
yang berkaitan. Ini kelihatan dalam kenyataan bahawa kebanyakan
pemegang jawatan itu hanya bersara atas sebab-sebab keuzuran dan
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| Tidak ada pemegang jawatan itu yang bertukar ke jabatan-
jabatan lain. Ia juga ditekankan olch kedudukan pemegang jawatan
tersebut yang bergantung atas perkenan Majlis Raja-Raja.

Peraturan Majlis Raja-Raja menyatakan bahawa adalah menjadi
tugas Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja untuk memaklumkan kepada
semua raja, melalui surat atau telegram, tentang tarikh pemilihan serta
pengesahan daripada tiap-tiap orang raja sama ada mereka bersedia
untuk menjadi Yang di-Pertuan Agong. Setelah itu, Penyimpan Mohor
Besar Raja-Raja dikehendaki menyediakan senarai raja, mengikut
susunan kekananan mereka, yang telah menyatakan persetujuan untuk
dilantik menjadi Yang di-Pertuan Agong. Selain senarai, Penyimpan
Mohor Besar Raja-Raja juga bertanggungjawab menyediakan kertas undi
yang mengandungi nama raja-raja yang layak dan bersedia untuk dipilih
menjadi Yang di-Pertuan Agong. Peraturan berkenaan menetapkan
bahawa sckiranya seorang raja tidak dapat hadir dalam proses pemilihan
itu, baginda hendaklah memberitahu secara bertulis wakil baginda iaitu
salah seorang daripada raja-raja yang lapan, yang akan mengundi bagi
pihak baginda yang berhalangan itu.

Dalam mesyuarat pemilihan, Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja
dikehendaki memaklumkan kepada raja-raja tentang, (i) raja-raja yang
layak dipilih tetapi tidak menyatakan bahawa baginda tidak sanggup
memegang jawatan Yang di-Pertuan Agong, (ii) nama raja yang melantik
wakil untuk mengundi bagi pihak baginda, dan (iii) mengedarkan kertas
undi berkenaan. Sctelah pengundian selesai dijalankan, Penyimpan
Mohor Besar Raja-Raja dikehendaki klumkan kep kepada
mesyuarat dan meminta raja yang dipilih untuk mengesahkan sckiranya
baginda bersedia memegang jawatan Yang di-Pertuan Agong. Sckiranya
baginda sanggup, maka Majlis Raja-Raja akan membuat pengesahan
dan pemilihan Timbalan Yang di-Pertuan Agong pula akan dijalankan
melalui proses dan prosedur yang sama. Perlembagaan juga memberi
tanggungjawab kepada Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja untuk me-
maklumkan pelantikan ini kepada Dewan Negara dan Dewan Rakyat,

Perlu dicatatkan bahawa Peraturan Majlis Raja-Raja menctapkan
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bahawa jumlah undi yang didapati olch raja-raja yang berkenaan hendak-
lah dirahsiakan dan kertas-kertas undi yang digunakan dalam pemilihan
itu hendaklah dimusnahkan di hadapan raja-raja itu sama ada dengan
cara dibakar ataupun menggunakan mesin pemotong kertas. Bagaimana-
pun, setakat ini kertas-kertas undi lazimnya dimusnahkan dengan cara

dibakar.

Pemilihan — Antara Peraturan dengan Amalan

Setakat ini tidak ada penyimpangan yang ketara dan menjolok dalam
prosedur pemilihan Yang di-Pertuan Agong. Bagaimanapun, ini tidak
dapar dipastikan seratus peratus kerana tidak ada rekod yang disimpan
berhubung dengan pemilihan tersebut. Tetapi kadangkala ada tulisan,*
malah cerita-cerita mulut tentang pemilihan tersebuc. Ini tidak meme-
ranjatkan kerana raja-raja adalah manusia biasa dan pemilihan tersebut
adalah pemilihan orang nombor satu negara.

Seperti yang dapat kita lihat dalam senarai pemilihan, ada ketikanya
raja yang sepatutnya dipilih tidak menjadi Yang di-Pertuan Agong. Pada
tahun 1957, raja-raja yang paling kanan ialah Sultan Johor dan diikuti
Sultan Pahang. Bagaimanapun yang dipilih menjadi Yang di-Pertuan
Agong yang pertama ialah Yang di-Pertuan Besar Negeri Sembilan yang
kemudiannya diberi penghormatan untuk menghiasi wang kertas
negara. Kita tidak mungkin mengetahui sebab-sebab mengapa kedua-
dua orang raja itu tidak dipilih. Ini kerana pemilihan itu tidak direkod-
kan. Seperti yang ditetapkan olch perlembagaan, kertas-kertas undi mesti
dimusnahkan di hadapan raja-raja sclepas pemilihan tamat. Setakar ini
pemilihan ini menjadi suatu proses yang menarik; yang ditunggu oleh
scluruh negara. Seorang ketua hakim, yang kemudiannya menjadi sultan
scbuah negeri, mencatatkan bahawa rakyat negeri yang rajanya dipilih
menjadi Yang di-Pertuan Agong berasa senang hati kalaupun tidak
berasa bangga. Ini kelihatan dengan kesediaan scorang raja, yang meski-
pun pada mulanya melahirkan rasa tidak begitu bersedia untuk berse-
mayam satu penggal penuh, untuk mengambil penggal penuh kerana
diperingatkan tentang perasaan rakyat negeri baginda. Dari satu sudut,
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institusi Yang di-Pertuan Agong ini menjadi institusi tradisi yang mem-
punyai imej yang agak demokratik dengan adanya ciriciri pusingan
itu.

Minat orang ramai terhadap pemilihan Yang di-Pertuan Agong bolch
mendatangkan kesan yang positif. Selain menunjukkan kesan positif
jawatan itu sebagai simbol atau lambang autoriti awam dan perpaduan,
minat itu juga bolch, secara tidak | g ksakan al biliti
terhadap Yang di-Pertuan Agong. Siapa pun, sckiranya terdedah kepada
perhatian dan penclitian orang ramai, akan sedar tentang kesan fungsi
dan kuasa yang dijalankan. Minat it juga akan menycbabkan Majlis
Raja-Raja lebih serius dan sedar dalam mengawal Yang di-Pertuan
Agong; sesuatu yang jelas bolch dikuatkuasakan melalui kuasa memilih
dan memecat baginda. Dari satu sudut, kewujudan Majlis Raja-Raja
semacam menyediakan mekanisme semak dan imbang tethadap Yang
di-Pertuan Agong, Ini menyebabkan sistem beraja di Malaysia unik
dan tersendiri. Raja-raja lain di dunia tidak tertakluk kepada sebuah
badan seumpama majlis; menycbabkan kedudukan raja-raja di negara
lain sering dipersoalkan kerana tidak wujud mekanisme yang jelas untuk
memecat mercka. Dalam demokrasi moden, kuasa memecat ini penting
kerana ia merupakan hukuman kepada penjawat awam yang gagal
jalankan peranan dan tugasnya. Sebab it meskipun ada orang yang,
mengejek Malaysia kerana sepertiga daripada raja-raja yang masih kekal
di dunia berada di Malaysia, apa yang lebih perlu ditckankan ialah agar
raja-raja tidak melakukan kezaliman dan pembaziran.

mel

Majlis Raja-Raja dan Yang di-Pertuan Agong®

Seperti yang discbutkan di awal bab, hubungan Majlis Raja-Raja dengan
Yang di-Pertuan Agong perlu dihurai dalam soal pelantikan dan
pemecatan. Selain itu, kawalan yang boleh dikenakan oleh majlis
werhadap baginda ialah kebenaran yang perlu diperolch scbelum Yang
di-Pertuan Agong meninggalkan persekutuan dalam tempoh melebihi
lima belas hari kecuali untuk wjuan lawatan rasmi.® Selain itu, perlu
ditckankan bahawa Yang di-Pertuan Agong tidak menjadi ahli tetap
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majlis (tempat itu diambil alih oleh pemangku raja yang dilantik bagi
menjalankan tugas baginda di peringkat negeri kecuali kedudukan
baginda sebagai ketua agama negeri berkenaan). Bagaimanapun, kedu-
dukan baginda sebagai ketua agama sebenarnya melayakkan baginda
sebagai ahli majlis apabila majlis membincangkan persoalan agama
Islam.

Selain pemilihan, majlis yang scolah-olahnya mempunyai kuasa
mutlak menentukan raja mana yang patut menjadi Yang di-Pertuan
Agong dan memecat baginda. Majlis Raja-Raja juga boleh mengawal
pergerakan baginda: izin majlis perlu diminta sebelum baginda mening-
galkan negara; sesuatu yang dikatakan menyebabkan raja-raja tertentu
enggan mencrima jawatan Yang di-Pertuan Agong pada tahun-tahun
awal selepas merdeka. Sebab itu seorang profesor undang-undang pernah
menyebutkan bahawa jawatan Yang di-Pertuan Agong itu, kelihatannya,
lebih rendah (subordinate) daripada Majlis Raja-Raja. Pandangan ini sukar
ditolak kerana meskipun Yang di-Pertuan Agong mempunyai kedudukan
nombor satu dalam negara, cara pemilihan dan keizinan majlis sebelum
baginda meninggalkan ibu negara menckankan kebenaran pendapat
itu. Tetapi walau apa pun tanggapannya itu bukanlah kerana Majlis
Raja-Raja mahu mengongkong. Agak jelas bahawa Yang di-Pertuan
Agong, sebagai ketua negara, perlu berada di ibu negara. Banyak perkara
yang memerlukan perhatian dan mungkin, sesetengahnya, kata putus
baginda. Dari sudut ini, Majlis Raja-Raja mungkin boleh dikatakan hanya
berfungsi sebagai badan yang memastikan bahawa Yang di-Pertuan
Agong tidak lalai atau lewa dalam menjalanl gas perlembag;
baginda. Perlu disebutkan bahawa undang»undang yang memperihalkan
fungsi-fungsi Yang di-Pertuan Agong, yakni Ordinan Yang di-Pertuan
Agong (Menjalankan Tugas-tugas) 1957 telah diluluskan oleh Parlimen
setelah diperkenankan oleh Majlis Raja-Raja. Dengan itu, barangkali
tidak salah jika dikatakan bahawa pada hakikatnya, dengan perkenan
itu, majlis yang merangka peraturan berkenaan cara Yang di-Pertuan
Agong mesti menjalankan tugas-tugas baginda.

Berhubung dengan pemecatan Yang di-Pertuan Agong, perlem-
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bagaan hanya menetapkan bahawa tindakan it hanya boleh dilakukan
dengan sokongan sckurang-kurangnya lima orang anggota Majlis Raja-
Raja mengundi menyokong pemecatan itu. Bagaimanapun tidak diper-
incikan soal prosedur, jenis kesalahan yang boleh bawa kepada
pemecatan itu, siapa yang boleh membuar aduan tentangnya dan

bagainya. Berpandukan keputusan mahkamah tentang kuasa dan
kelayakan pelantikan Yang di-Pertuan Agong mungkin boleh dikatakan
bahawa itu semua tertakluk kepada kuasa Majlis Raja-Raja. Bagaimana-
pun ada pendapat yang persoalkan kedudukan ini kerana kedu-
dukan Yang di-Pertuan Agong adalah kedudukan yang paling tinggi
dalam negara dan dengan itu scharusnya diadakan prosedur yang lebih
terperinci. Sebab itu bolehkah kiasan atau analogi dibuat dengan perlem-
bagaan negeri? Meskipun alasan pemecatan Yang di-Pertuan Agong tidak
disebut oleh Perlembagaan Persekutuan, bolehkah dianggap bahawa
scbab-sebabnya bolch dikiaskan dengan apa yang ada di peringkat negeri?
Selain itu, adakah ruang untuk pengimportan prinsip undang-undang
British seperti prinsip keadilan semula jadi (natural Justice) terpakai?
Bagaimana pula kedudukannya sekiranya baginda dilucutkan daripada
menjadi raja di negeri baginda? Perlu ditckankan bahawa pemangku raja
hanya menjalankan tugas tidak mengambil alih kedudukan atau meng-
gantikan raja.

Apakah ada amalan dan tradisi yang jelas dalam hubungan Yang
di-Pertuan Agong, Majlis Raja-Raja dan kerajaan Pusat? Ini tidak mudah
untuk dijelaskan. Bagaimanapun, dalam krisis-krisis perlembagaan pada
tahun 1983, 1992 dan 1993, Yang di-Pertuan Agong berundur ke
belakang dan Majlis Raja-Raja memain peranan utama dalam perun-
dingan yang terjadi selepas iru. Senario itu menyebabkan majlis, sebagai
implikasi tidak langsungnya, memain peranan sebagai ketua negara,
Dari segi perlembagaan ini semua mungkin boleh dihujah dengan
membuat analogi kepada hak majlis untuk diminta pendapatnya dalam
soal dasar pentadbiran berhubung dengan kedudukan isti orang
Melayu kerana kuasa tentang kedudukan istimewa itu diletakkan di
tangan Yang di-Pertuan Agong.

73



MAJLIS RAJA-RAJA

Majlis Raja-Raja dan Institusi Beraja

Hubungan Majlis Raja-Raja dengan institusi beraja wujud dalam
beberapa bentuk. Yang terpenting ialah kedudukan dan kuasa Majlis
Raja-Raja sebagai pihak berkuasa yang diberi kuasa mempertahankan
segala keistimewaan, kedudukan, kemuliaan atau kebesaran raja-raja
daripada dikurangi oleh Parlimen. Kuasa ini telah dikanunkan dalam
Perlembagaan Persckutuan sejak tahun 1957. Sesetengah sarjana melihar
bahawa kuasa ini adalah bersifat mutlak. Ini ridaklah terlalu janggal
sckiranya kita berbalik kepada sebab asal mengapa kuasa seperti itu
diberi kepada Majlis Raja-Raja; khususnya dalam hal-hal yang melibat-
kan kedudukan dan kepentingan mereka. Dengan kata lain, kita memer-
lukan persetujuan raja-raja scbelum hak-hak mercka diambil. Sudah
tentulah ini perlu dibaca dalam konteks demokrasi dan keadilan; yakni
hak itu tidak digunakan untuk menafikan kedudukan dan hak orang
lain.

Hubungan antara Majlis Raja-Raja juga wujud dengan adanya kuasa
majlis mengambil alih kuasa pengamp yang diletakkan pada tangan
Yang di-Pertuan Agong dan raja-raja dalam keadaan mercka sendiri yang
menjadi pesalahnya. Majlis juga diberi kuasa untuk melantik pengerusi
badan pengampunan apabila ia melibatkan putera atau puteri Yang di-
Pertuan Agong atau raja-raja itu sendiri. Di samping itu, majlis juga
diberi kuasa untuk kan hakim dalam mahkamah khas yang diberi
kuasa untuk membicarakan raja-raja. Kedua-dua kuasa ini dimasukkan
ke dalam perlembagaan pada tahun 1993. Sebagaimana yang berlaku
dalam ketegangan itu, Majlis Raja-Raja kelihatannya bertindak sebagai
pengawas bagi raja-raja. Ini baik kerana kuasa sedemikian boleh men-
cegah berlakunya gejala negadif yang mungkin menycbabkan institusi
beraja menjadi tidak relevan dan membebankan. Faktor penting dalam
menentukan penerusan sistem beraja ialah integriti dan utilitinya. Meski-
pun institusi beraja dilindungi olch peruntukan perlembagaan dan Akta
Hasutan 1948, perkara yang lebih efckeif ialah fakeor-fakror tadi. Lagi-
pun pelaksanaan undang-undang ini bergantung pada ihsan kerajaan.
Kuasa mendakwa yang diletakkan di bawah Peguam Negara pada haki-
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katnya ialah kuasa kerajaan yang memerintah. Mahkamah tidak boleh
Intnlpcfsuﬂlkann)q.

Dalam soal agama, Majlis Raja-Raja dengan ketiadaan ketua agama
bagi seluruh persckutuan, secara tidak langsung boleh berbuat sesuatu
dalam keadaan tertentu. Perlembagaan menycbut bahawa sekiranya
Majlis Raja-Raja memutuskan bahawa sesuatu perbuatan atau perayaan
Islam itu disambut di seluruh negara, maka raja-raja hendaklah memberi
kuasa kepada Yang di-Pertuan Agong untuk mewakili mereka. Tidak
discbut bagaimana proses itu harus dibuat: dengan bertulis atau secara
lisan atau, barangkali peruntukan itu sudah cukup untuk mewajibkan
raja-raja mengizinkan Yang di-Pertuan Agong mewakili mereka. Dengan
kata lain, perkara mewakilkan itu adalah sesuatu yang dipaksakan oleh
perlembagaan terhadap raja-raja meskipun Yang di-Pertuan Agong tidak
mengambil alih kedudukan dan fungsi mercka scbagai ketua agama
Islam.

Contoh yang bolch discbut dalam hubungan ini ialah masalah ber-
hubung dengan penciapan tarikh mula berpuasa dan perayaan aidilfitri.
Pada tahun 1970-an, berlaku beberapa kekecohan apabila ada raja-raja,
selaras dengan kedudukan mercka scbagai ketua agama Islam, membuat
keputusan sendiri berhubung dengan perkara itu. Seperti yang berlaku
pada tahun 1977 apabila negeri Perak menyambut aidilfitri lebih awal
daripada umat Islam lain di negara ini. Keadaan ini boleh menimbulkan
kekeliruan kerana bukan semua orang mempunyai pengetahuan agama
yang cukup untuk memahami isu itu. Apalagi apabila yang ditonjolkan
ialah kuasa raja berhubung dengan agama dalam perlembagaan dan
bukan soal hukum yang berkaitan.

Dalam beberapa hal, kelihatannya, majlis semacam tidak mampu

gani masalah ter ya apabila berhadapan dengan ahli-ahli
politik yang berkuasa. Inilah tanggapan yang kelihatan dalam soal per-
selishan berhubung dengan penggunaan masjid yang didakwa diper-
alatkan olch parti politik pembangkang scbelum dan selepas pilihan
raya umum pada tahun 1999.” Tidak dapar dipastikan bagaimana feno-
mena tersebut boleh berlaku. Apabila kerana majlis memang tidak
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berupaya untuk berbuar apa-apa? Pada suatu ketika, menurut catatan
scorang pegawai kanan kerajaan, raja-raja dikatakan menckankan
bahawa agama adalah bidang kuasa mereka. Ini adalah reaksi terhadap
wuduhan PAS yang mengatakan UMNO kafir. Dalam kekecohan
sckarang, kita tidak tahu bagaimana sikap raja-raja, khususnya Majlis
Raja-Raja. Penulis percaya bahawa kekecohan ini boleh diselesaikan
menurut Islam, dan bukannya dengan melaksanakan dasar sekularisme.
Walau apa pun perlembagaan telah dengan jelas memperuntukkan
bahawa dalam menjalankan fungsi-fungsi mereka sebagai ketua agama,
raja-raja boleh menggunakan budi bicara mereka sendiri. Kuasa yang
sama juga boleh dihujah dalam konteks Yang di-Pertuan Agong yang
menjadi ketua agama bagi Wilayah Persckutuan, Melaka, Pulau Pinang,
Sabah dan Sarawak. Ini kerana fungsi itu sama dengan fungsi raja-raja
yang lain: jika raja-raja diberi budi bicara dalam soal agama, mengapa
Yang di-Pertuan Agong dimestikan menerima nasihat? Pendapat ini
tidak konsisten. Selain itu, mungkin boleh discbut bahawa sebagai
prinsip umum, sesuatu nasihat itu hanya perlu dipatuhi sckiranya sclaras
dengan perlembagaan dan undang-undang. Dalam soal agama, nasihat
itu perlu selaras dengan kehendak Islam. Kedudukan raja dalam
persoalan agama Islam ialah keperluan mempertahankan agama Islam;
bukan kerana prinsip bertindak mengikut nasihat yang asasnya ialah
demokrasi dan kedaulatan rakyat.

Dalam hal ini, yang agak jelas tidak berlaku ialah kurangnya inisiatif
di pihak Majlis Raja-Raja meskipun majlis ini merupakan badan per-
himpunan ketua agama Islam seluruh negara. Dengan demikian, meski-
pun kedudukan raja-raja dalam soal agama Islam bukan hanya semata-
mata sebagai lambang, pelaksanaannya tidak begitu kelihatan. Boleh
dikatakan semua inisiatif bermula daripada kerajaan persekutuan. Pada
peringkat ini, Majlis Raja-Raja perlu mengambil langkah kerana sema-
cam ada kekosongan apabila soal-soal agama Islam menjadi persoalan
di peringkat pusat.® Majlis perlu berbuat sesuatu supaya peranan dan
kedudukannya kelihatan bebas dan tidak hanya relevan sekiranya dike-
hendaki oleh pihak yang berkuasa.” Dalam soal ini, yang perlu ialah
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majlis mengambil langkah dan pendckatan yang sesuai dengan kehendak
dan ajaran Islam yang mesti diterima oleh semua orang; baik mereka
yang memegang kuasa atau sbaliknya.

Kesimpulan

Bentuk kuasa Majlis Raja-Raja dalam soal pemilihan dan kesannya ter-
hadap perjalanan kuasa-kuasa Yang di-Percuan Agong yang agak pasti
tentang kesannya ialah betapa prinsip-prinsip dalam pemilihan itu telah
dapar menghasilkan suatu bentuk pusingan dan giliran yang tersusun,
Setakat ini tidak kelihatan sebarang bentuk percubaan untuk menying-
kirkan dan meminggirkan g raja dan seump Ini berbeza
dengan persaingan dan percbutan kuasa yang berlaku di kalangan ahli
politik. Dengan demikian, institusi tradisi nampaknya lebih berupaya
mempamerkan ketertiban dan kesopanan berbanding dengan sistem
atau institusi yang berasaskan demokrasi.

Apakah imcj teratur dan tertib dalam pemilihan Yang di-Pertuan
Agong akan kekal tidaklah diketahui. Walaupun pusingan kedua —yang
bermula pada tahun 1994 dengan pelantikan Yang di-Pertuan Besar
Negeri Sembilan dan kemudian Sultan Selangor pada tahun 1999 —
menampakkan susunan yang sama dengan yang pusingan pertama mulai
tahun 1957, tidak dapat dipastikan sekiranya susunan mengikut negeri-
negeri itu akan terus kekal. Selain kuasa mutlak Majlis Raja-Raja, pertim-
bangan-pertimbangan lain mungkin akan menampakkan pengaruh
dalam pemilihan Yang di-Pertuan Agong untuk masa akan datang,

Dalam konteks pemilihan Yang di-Pertuan Agong, Majlis Raja-Raja
semacam berperanan seperti majlis-majlis perajaan di peringkat negeri.
Bagaimanapun, ini tidak discbut secara jelas olch perlembagaan. Meski-
pun demikian, adalah ridak salah jika Majlis Raja-Raja menerima pakai
prinsip-prinsip dan amalan-amalan yang ada di peringkat negeri. Wal-
hasil, institusi Yang di-Pertuan Agong sendiri, kerana jawatan ini baru,
telah mengambil dan meminjam tradisi dan adat istiadat daripada negeri-
negeri sebagaimana yang kelihatan dalam istiadat pertabalan.

Hubungan antara Majlis Raja-Raja dengan institusi beraja mungkin
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menggambarkan hakikat bahawa walaupun Majlis Raja-Raja adalah
sebahagian daripada institusi beraja di Malaysia, majlis mempunyai kuasa
terhadap clemen-clemen dalam institusi beraja itu. Bagaimanapun,
secara jangka panjang, Majlis Raja-Raja boleh membantu kedua-dua
institusi itu, terutamanya dalam membuat perubahan dan penyesuaian.
Ini penting untuk hidup mati institusi berkenaan. Apatah lagi apabila
Majlis Raja-Raja dianggorai oleh raja-raja itu sendiri. Oleh yang demi-
kian, kepentingan dan perspekiif mereka sama.

Nota Hujung

I Kes yang menghuraikan sifat kuasa Majlis Raja-Raja dalam soal pelantikan Yang
di-Pertuan Agong ialah Daeng Baha hwn Tunku Mabmood Iskandar al-Haj & YL
[1987] 1 ML) vi. Keputusan ini ialah keputusan lisan.

Kesini ialah Dato’Menteri Othman Baginda \wn Dato’ Ombi Syed Mobamad [1981]

1 MLJ 29, satu keputusan tentang pertikaian ketua adat di Negeri Sembilan.

Apa yang penting dalam kes ini dan kes Daeng Baha ialah betapa mahkamah

enggan campur tangan dalam soal-soal demikian dan menckankan kuasa badan

yang telah ditetapkan kuasanya dalam soal-soal itu.

3 Antara wlisan yang menghuraikan pemilihan yang di-Pertuan Agong islah Abdul
Aziz Bani, 1996. The Developmens and Role of Constitutional Monarchy in Malaysia,
hlm. 150-53; Abdullah Ayub, 1978. Cara Pemerintahan Tanah Melayu 1957 -
1963, hlm. 62 - 66; Mohamed Suffian bin Hashim, 1984. Mengenal Perfembagaan
Malaysia, hlm. 39-50; Visu Sinnadurai, 1989. *Yang di-Pertuan Agong — the
Appointment Process under the Constitution”. SCJ; Trindade, 1978. “The
Constitutional Position of the Yang di-Pertuan Agong”, dim. Suffian, Lee &
Trindade (eds.). The Constitution of Malaysia: Its Developmenss 1957-1977, him.
103-06; dan AYC, The Installation of the Malaysian King, hlm. 16.

4 Anwaranya ialah catatan dan laporan dalam Malaysian Business, 1983; “Royal
Race”, Asiaueek, 1989. Lihat juga *The Royal Factor”, Asiauceck 1989.

5 Kedudukan Yang di-Pertuan Agong vis-d-vis Majlis Raja-Raja discbut oleh Groves,
1964, The Constitution of Malaysia, hlm. 54. Kuasa mutlak Majlis Raja-Raja
disebut olch Azmi Abdul Khalid dalam ulasannya terhadap kes Phang Chin Hock
wn Pendakiwa Raa (No. 2) [1980) 1 ML 213: lihat Sursey of Malaysian Law
1980, hlm. 167-68.

6 Larangan meninggalkan persckutuan untuk tempoh melebihi 15 hari kepada
Yang di-Pertuan Agong, kecuali dengan kebenaran Majls Raja-Raja, discbut oleh
Perkara 34(S), Perlembagaan Persckutuan.

o
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7 Lihat Abdul Aziz Bari, 2001. “Masjid dan Kedudukan Raja sebagai Ketua Agama”,
dim. Eksklusif; Bil. 44, 14 Februari, him. 17.

8 Lihat Abdul Aziz Bari, 2001. “Majlis Raja-Raja, Islam dan Politik”, dim. Detwin
Masyarakat, Jun, hlm. 28 - 29.

9 Lihat Abdul Aziz Bari, 2000, “Usah Politikkan Peranan Raja-Raja Melayu”, dIm.
Eksklusif, No. 51, 2 April, hlm. 17.
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Peranan Majlis Raja-Raja
dalam Perlembagaan

Pengenalan

ETELAH kita melihat scjarah perkembangan dan peruntukan
Spcrh' bagaan tentang kedudukan dan kuasa Majlis Raja-Raja,

setakat ini bolehlah disenaraikan bentuk peranan yang dimainkan
olch majlis dalam perlembagaan. Peranan yang dimaksudkan di sini
ialah tema dan ciri yang menonjol dalam kuasa-kuasa dan fungsi-fungsi
yang telah ditetapkan olch perlembagaan. Peranan juga mempunyai
hubungan dengan idea sebagaimana yang cuba dihujah dalam Bab
Pertama; yakni teori-teori yang menjadi justifikasi kepada kuasa-kuasa
dan fungsi-fungsi institusi tradisi seperti Majlis Raja-Raja.
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Konsep peranan ini penting dari beberapa sudut. Dari segi perlem-
bagaan, konsep peranan ini menghubungkan demokrasi dengan per-
untukan perlembagaan berhubung dengan Majlis Raja-Raja. Hubungan
ini perlu diperlihatkan kerana pada hakikatnya perlembagaan hanyalah
pelaksana ideal demokrasi. Dalam rangka itu, konsep peranan penting
bagi memberi bayangan tentang ruang lingkup sesuatu kuasa itu. Konsep
peranan juga berguna dalam membantu kita menghalusi sesuatu kuasa
itu perlu diteruskan atau sebaliknya. Dengan kata lain, peranan men-
jelaskan kesahan sesuatu kuasa itu. Selaras dengan apa yang disebutkan
tadi, bentuk peranan itu harus bantu dan bukan bantutkan
demokrasi.

Sclain peranan yang dasarnya berakar kepada peruntukan khusus
perlembagaan, ada juga peranan yang menjelma atau kelihatan sebagai
lanjutan daripada peruntukan tersebut atau hal-hal tertentu yang ber-
kaitan. Peranan itu juga boleh timbul daripada perkara lain yang tidak
disebut tetapi tidak menyalahi kehendak dan gat perlembag;
Ini boleh diizinkan sckiranya peranan itu membantu pelaksanaan
semangat dan peruntukan perlembagaan. Dilihat dari sudut fenomena
ini semacam membuktikan kebenaran hujah yang cuba dikemukakan
dalam bab awal buku ini: betapa sistem demokrasi itu tidak lengkap;
jauh sckali daripada sempurna. Justeru itu, demokrasi memerlukan
sokongan institusi-institusi lain yang lebih lama dan kukuh. Ini berlaku
meskipun asas dan kesahan institusi tradisi seperti Majlis Raja-Raja ini
berada di luar kerangka demokrasi itu sendiri.

Ini semua, dari perspektif perlembagaan, telah memb jud
kan amalan, tradisi atau konvensyen perlembagaan kita. Mungkin proses
pembentukan tradisi perlembagaan ini perlu dilihat dalam konteks yang
lebih awal lagi; khususnya Majlis Raja-Raja dalam skema Perjanjian Per-
sckutuan Tanah Melayu 1948. Walaupun ada pendapat yang menghujah
bahawa perlembagaan adalah permulaan dan punca bagi segala-galanya,
pendapat ini bukanlah sesuatu yang jelas kebenarannya. Pendapat itu
tidak mutlak kebenarannya. Sekiranya kesan sesuatu amalan yang tidak
datang daripada perlembagaan itu tidak melanggar kehendak perlemba-
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gaan, amalan itu tidak salah uncuk dikekalkan. Kedudukan ini mungkin
boleh dikiaskan dengan kedudukan agama Islam: meskipun syariat berpunca
daripada sumber utama iaitu al-Quran dan Sunnah pada hakikatnya
ajaran Islam mencruskan sesuatu yang telah bermula dari zaman Nabi
Adam (as.). Selain itu, korpus Islam turut diperkembangkan oleh amalan
dan huraian para sahabat, tabiin dan para ulama yang datang kemudian.

Peranan dalam Konteks Institusi Beraja

Peranan Majlis Raja-Raja dalam konteks institusi beraja merangkumi
pelbagai aspek; dari mempertahan, memantau, hinggalah menjadi juru-
cakap dan platform buat raja-raja khususnya dan institusi beraja amnya.
Peranan ini dilaksanakan dalam pelbagai kapasiti, termasuk dalam kuasa
yang berbentuk legislatif, yakni kuasa membuat undang-undang. Dalam
konteks ini, Majlis Raja-Raja boleh dikatakan memain peranan sebagai
penjaga institusi beraja. Ini jelas sesuatu yang unik kerana institusi seperti
ini tidak wujud di mana-mana monarki di dunia. Meskipun majlis adalah
suatu badan yang berasingan, majlis tidak sepenuhnya asing kerana
scbahagian daripada anggotanya terdiri daripada raja-raja sendiri. Bah-
kan mungkin bolch dikatakan bahawa oleh scbab raja-raja boleh hadir
dan mengambil bahagian dalam semua mesyuarat dan fungsi Majlis
Raja-Raja, maka majlis pada hakikatnya adalah terdiri daripada raja-
raja. Seperti yang telah dibincangkan scbelum ini, para Yang Dipertua
Negeri cuma bolch hadir dan mengambil bahagian dalam mesyuarat
majlis yang membicarakan tentang dasar-dasar dan soal-soal negara
sahaja.

Peranan Majlis Raja-Raja dalam hubungannya dengan institusi
beraja adalah berbagai-bagai; termasuk yang berhubung dengan kedu-
dukan Yang di-Pertuan Agong dan institusi beraja keseluruhannya.
Dalam hubungannya dengan Yang di-Pertuan Agong, Majlis Raja-Raja
bolch disifatkan sebagai badan yang diberi kuasa untuk memantau per-
jalanan jawatan tersebut. Kerana ini sangat berguna kerana Yang di-
Pertuan Agong, meskipun hanya berfungsi scbagai ketua negara berper-
lembagaan, tidak bertanggungjawab kepada sesiapa sedangkan jawatan
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berkenaan memegang kuasa yang agak banyak dan penting. Dalam
kapasiti ini, Majlis Raja-Raja juga boleh berfungsi sebagai penasihat
kepada Yang di-Pertuan Agong. Ini mungkin boleh diibaratkan kepada
kedudukan majlis penasihat kepada presiden yang ada di Republik
Ireland atau Majlis Privy yang ada dalam konteks raja di United King-
dom. Bagai pun, fungsi ihat di sini perlulah dilihat dalam
scbuah kerangka wujudnya kabinet scbagai institusi yang memiliki
mandat rakyat. Nasihat yang boleh diberi oleh majlis perlu dibataskan
kepada soal-soal yang bersifat budi bicara; yang tidak terletak di bawah
penguasaan kabinet. Sesuai dengan tuntutan demokrasi, Majlis Raja-
Raja tidak boleh menyaingi kabinet. Meskipun demikian, sckatan ini
tertakluk pada kesannya terhadap demokrasi. Ertinya, dalam hal-hal
yang tertakluk pada nasihat kabinet pun, majlis mungkin boleh turuc
memberi nasihat sekiranya nasihatnya bolch memperbaiki pelaksanaan
sesuatu tindakan itu. Seperti yang telah discbut sebelum ini, perlem-
bagaan telah memberi Yang di-Pertuan Agong budi bicara untuk me-
manggil mesyuarat Majlis Raja-Raja. Walaupun perlembagaan menyata-
kan bahawa itu hanya dalam hubungan hal-hal yang menyentuh kedu-
dukan raja-raja ia mungkin boleh merangkum hal-hal yang dirasakan
mempunyai kesan terhadap perlembagaan.

Apakah bentuk peranan Majlis Raja-Raja dalam konteks institusi
beraja dan hubungannya dengan rakyat? Peranan majlis di sini barangkali
boleh dibincangkan dalam konteks institusi beraja yang tidak mem-
punyai agensi atau saluran sendiri untuk berhubung dengan rakyat jelata.
Apa yang berlaku sewakuu krisis perlembagaan pada tahun 1993 mung-
kin boleh dijadikan contoh. Dalam insiden yang menjadi punca krisis
tersebut; yakni dakwaan bahawa scorang rakyat biasa dipukul oleh
scorang sultan, majlis telah membuat pengakuan tentang hak rakyat
terhadap raja yang tidak bolch dianiayai' yang dengan sendirinya
menckankan peranan ini. Perkara ini menarik kerana buat pertama kali
dalam scjarah, majlis mengakui hak sedemikian. Pengakuan tersebut
signifikan kerana ia tidak disebut oleh perlembagaan. la mungkin men-
jadi suatu permulaan kepada pengakuan lain pada masa akan datang.
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Walau apa pun peranan majlis di sini adalah sesuatu yang baik kerana
ia menyediak kanisme untuk rakyat buat aduan tentang salah
laku raja-raja. Pindaan yang dilakukan oleh parlimen ekoran kontroversi
itu juga memberi kuasa kepada Majlis Raja-Raja untuk mengambil alih
kuasa pengampunan daripada Yang di-Pertuan Agong dan raja-raja.
Majlis juga diberi kuasa untuk melantik sebahagian daripada hakim
mahkamah khas untuk raja-raja yang ditubuhkan melalui pindaan
perlembagaan tersebut. Ini semua menckankan peranan Majlis Raja-
Raja sebagai penjaga dan jurucakap bagi pihak raja-raja khususnya dan
institusi beraja amnya. Ini penting terutamanya dalam keadaan ridak
mudah untuk membuat pertemuan dengan raja-raja secara individu.
Selain itu, di sisi undang-undang, adalah tidak munasabah untuk kita
membuat aduan kepada pihak yang terlibat: aduan harus dibuat kepada
pihak lain; yang mungkin tidak mempunyai kepentingan dalam kes
yang menjadi subjck aduan itu.

Peranan dalam Pentadbiran Negara

Kelihatannya, peranan ini lebih bersifat hak untuk dirundingi, memberi
galakan dan membuat reguran kepada kerajaan. Hak-hak ini adalah
sesuatu yang lumrah dalam konteks Raja Berperlembagaan di seluruh
negara Komanwel. Keharusan berbuat demikian dinyatakan dalam per-
lembagaan. Meskipun bukti kukuh tidak dapar diberi kerana batasan-
batasan tertentu, beberapa insiden jelas memaparkan pengaruh Majlis
Raja-Raja dalam pentadbiran negara; khususnya dalam pelantikan
penting di peringkat persckutuan. Ada catatan dan dakwaan yang mem-
bayangkan bahawa majis berupaya mempengaruhi keputusan termasuk
membatalkannya jika alasan yang diberikan kukuh dan pendirian atau
keputusan kerajaan, scbaliknya, tidak selaras dengan kehendak dan
semangat perlembagaan. Jika di Amerika Syarikat, Persatuan Peguam
Amerika (America Bar Association) berupaya memain peranan dalam
pelantikan hakim tanpa sebarang asas dalam bentuk peruntukan perlem-
bagaan yang spesifik, di sini peranan itu nampaknya dimainkan olch
Majlis Raja-Raja. Bagaimanapun, secara rasmi belum nampak peranan
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majlis berkesan s:bagalmana peranan persatuan tersebut. Meskipun
begitu, mungkin perlu disebutkan bahawa bandingkan Majlis Raja-
Raja dengan Persatuan Peguam Amerika tidaklah begitu adil kerana
kedua-duanya beroperasi dalam sistem yang berbeza iklimnya. Berban-
ding dengan di Amerika Syarikat, pentafsiran perlembagaan di Malaysia
terlalu terikat dengan pendekatan harfiah (literal)? di Amerika Syarikat
ia mengambil kira falsafah perlembagaan dan demokrasi. Scbab itu
persatuan tersebut diberi peranan yang begitu penting sehingga scolah-
olah mencabar kuasa presiden melantik hakim sebagaimana yang diper-
untukkan oleh Perlembagaan Amerika Syarikar.

Kita bolch mengatakan bahawa meskipun peruntukan perlembagaan
tidak memberikan hak kata putus kepada Majlis Raja-Raja, namun
peruntukan perlembagaan memberi ruang untuk majlis mempengaruhi
keputusan; sesuatu yang menarik dan perlu diambil kira dalam mema-
hami perlembagaan. Tidak perlulah ditckankan betapa dalam proses
pcl;d\sanaannya. pcrlcmbaga:m dipengaruhi oleh banyak faktor luaran
yang meli gi kerang] Kemungkinan ini boleh ditunjukk
dengan mcru;uk pelantikan dua jawatan penting persckutuan sebagai-
mana yang dilaporkan olch akhbar yang memetik sumber BERNAMA
tentang mesyuarat Majlis Raja-Raja ke-187 yang diadakan pada 9
November 2000. Dalam kesempatan itu, majlis diberitakan “membuat
keputusan” tentang pelantikan Ketua Hakim Negara yang baru, Tan
Sri Mohamed Dzaiddin Abdullah dan juga Pengerusi Suruhanjaya
Pilihan Raya (SPR) yang baru, Datuk Abdul Rashid Abdul Rahman.
Laporan BERNAMA itu memetik kenyataan yang dibuat oleh Penyim-
pan Mohor Besar Raja-Raja. Apa yang menarik di sini ialah Majlis Raja-
Raja, seperti yang dilaporkan, membuat keputusan tentang pelantikan
di peringkat persckutuan itu sedangkan dalam perlemb er-
untukannya hanyalah hak untuk dirunding. Dalam kes Ketua Hakim
Negara, pelantikan dibuar olch Yang di-Pertuan Agong atas nasihat
Perdana Menteri setelah berunding dentgan Majlis Raja-Raja. Pengerusi
Suruhanjaya Pilihan Raya (SPR) pula dilantik oleh Yang di-Pertuan
Agong dengan menggunakan budi bicara baginda sendiri setelah ber-
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unding dengan Majlis Raja-Raja. Perkembangan ini menarik kerana
Majlis Raja-Raja, kelihatannya, mampu atau berjaya menentukan
sesuatu yang perlembagaan sendiri tidak menyebutkannya. Tindakan
ini dilakukan tanpa, kelihatannya, scbarang bantahan olch kerajaan.
Sebelum itu ada kedengaran khabar betapa pihak berkenaan mengalami
kesulitan untuk 'melepasi’ majlis; sesuatu yang juga menarik kalau ia
benar-benar berlaku. Semua perkara ini tidak dipersoalkan kerana
integriti badan kehakiman dan SPR memang sudah menjadi buah mulut
di dalam dan di luar negara; sesuatu yang didakwa tidak dapat dipisahkan
daripada tindak-tanduk kerajaan yang memerintah.

Peranan Berhubung dengan Agama Islam

Peranan berhubung dengan agama Islam tidak dinyatakan dalam per-
lembagaan. Perkara ini tidak memeranjatkan kerana jika kita berbalik
pada kehendak perlembagaan dalam soal kedudukan agama Islam
sebenarnya tidak timbul soal peranan agama di peringkat pusat atau
persckutuan. Ini kerana sewakeu perundingan kemerdekaan dahulu raja-
raja hanya bersetuju memberi kebenaran supaya peruntukan tentang
perisytiharan agama Islam sebagai agama persekutuan dimasukkan ke
dalam perlembagaan setclah mercka diberi jaminan bahawa perisytiharan
sedemikian tidak akan menjelaskan kedudukan raja-raja sebagai ketua
agama di peringkat negeri masing-masing. Meskipun demikian, apabila
wujud kekosongan di peringkat pusat atau persekutuan — olch sebab
tidak adanya ketua agama bagi seluruh persckutuan — muncul keadaan
yang membuatkan Majlis Raja-Raja terpaksa berbuat sesuatu sehingga
meletakkannya sebagai ketua agama persek secara tidak | g
Walaupun ini mungkin hanya secara de facto, ia sukar untuk dielakkan,
Agama Islam mempunyai kedudukan yang rapat dengan institusi beraja
(sebab itu kebenaran diberi kepada sescorang raja untuk meneruskan
fungsi agama meskipun baginda menjalankan tugas scbagai Yang di-
Pertuan Agong). Tetapi walau apa pun perlu disebutkan bahawa Maijlis
Raja-Raja dianggotai olch raja-raja yang kesemuanya menjadi ketua
agama. Dari sudut undang-undang, ini semacam mengisyaratkan proses
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perwakilan kuasa, sama ada kepada Majlis Raja-Raja atau Ya ang di-
Pertuan Agong. Contoh yang jelas kerana Yang di-Pertuan Agong men-
jalankan fungsi ketua agama persckutuan kelihatan apabila perlem-
bagaan mewajibkan raja-raja mengizinkan baginda menjadi wakil
mercka dalam perayaan atau amalan yang dilaksanakan di peringkat
persckutuan.

Rasional bagi peranan Majlis Raja-Raja dalam soal agama Islam
mungkin perlu dilihat dalam konteks pcrlcmbagaan , umumnya, perlem-
bagaan hanya mengambil tahu soal-soal iran negara, sesuatu
yang perlu dipertanggungjawabkan kepada parlimen. Sebab itu, raja-
raja terus diizinkan untuk mengekalkan kuasa budi bicara berhubung
dengan kedudukan mereka scbagai ketua agama. Dengan kata lain,
dalam kerangka ini persoalan agama semacam dibiarkan untuk diken-
dalikan olch institusi beraja, sama ada raja-raja ataupun Majlis Raja-
Raja, mengikut konteks dan kead Olch sebab Majlis Raja-Raja
adalah raja-raja maka maksud yang bolch dikatakan sebagai ‘peng-
ambilalihan’ itu mungkin tidaklah terlalu serius. Lagipun ia hanyalah
sesuatu yang bersifat sementara dan fungsional; bukan sesuatu yang
kekal. Selain itu, mungkin ada al lasan yang praktikal untuk perkara
ini; seperti untuk kebaikan dan facdah umat Islam di seluruh perse-
kutuan. Dari perspekiif Islam, kedudukan Majlis Raja-Raja mungkin
boleh dihujah scbagai sesuatu yang perlu untuk menjaga martabat dan
kesucian agama di peringkat persckutuan. Peranan Majlis Raja-Raja
mungkin berguna bagi mengelakkan agama diambil alih oleh kerajaan
persekutuan; sesuatu yang jelas cuba diclakkan ketika perundingan
kemerdekaan dahulu. Dari sudut ini majlis berperanan menjaga kedu-
dukan agama. Kedudukan dan utiliti Majlis Raja-Raja berhubung
dengan agama Islam ini menjadi perhatian apabila pertubuhan-pertu-
buhan Islam yang d diketuai oleh Persatuan Ulama Malaysia (PUM) meng-
hantar inta majlis mengambil tindakan terhadap

| lan penulis dan inteligensia yang mercka anggap menghina
Nabi s.a.w. dan Islam. Memorandum yang dihantar pada bulan Februari
2002 ini menarik kerana ia — walau apa pun kedudukannya di sisi

se
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perlembagaan — mengiktiraf kedudukan Majlis Raja-Raja sebagai autoriti
tertinggi bagi agama Islam di peringkat persekutuan.

Majlis sebagai Pemimpin Tertinggi Orang Melayu

Peranan Majlis Raja-Raja khasnya dan raja-raja umumnya sebagai
pemlmpm dan Icmpal mengadu orang Melayu juga tidak discbut olch
perlemb hubungan raja dan istana dengan budaya
Melayu m:lctakk;m raja- ra]a di tempat yang tinggi dalam strukeur masya-
rakat Melayu di Malaysia. Walaupun ini mungkin hanya bersifat sim-
bolik, penentangan orang Melayu terhadap gagasan Malayan Union
pada tahun 1946 bolch diambil sebagai hujah untuk menunjukkan
kedudukan dan kepentingan raja-raja kepada orang Melayu. Apabila
orang Melayu sudah mempunyai parti politik untuk mewakili mereka
pun hubungan raja-raja dengan orang Melayu masih wujud. Kita boleh
menyebut konflik antara UMNO dengan PAS pada tahun 1984 dan
tahun 1999 -2000 sebagai contohnya. Meskipun ada pertikaian tentang
sama ada rja-raja benar-benar mengambil keputusan dalam insiden-
insiden it, tidak ada pihak yang mempertikaikan kesahan raja-raja
dalam memainkan peranan yang sedemikian. Contoh-contoh itu turut
menckankan betapa Majlis Raja-Raja tidak selamanya memerlukan
peruntukan yang jelas untuknya memain peranan yang proaktif dalam
kehidupan bernegara di Malaysia. la turut menckankan kekosongan
dalam demokrasi dan perlembagaan; sesuatu yang nampaknya hanya
boleh diisi oleh institusi tradisi seperti Majlis Raja-Raja.

Keadaan yang demikian wujud kerana seperti di negara-negara lain,
sesebuah parti politik tidak dapat lari daripada kongkongan kepentingan
puak dan kumpulan. Meskipun parti politik penting dalam meng-
gerakkan sistem demokrasi perwakilan, persaingan yang wujud antara
sesama parti politik menyebabkan sesebuah parti politik terikat dengan
kepentingan dan ideologi politiknya. Majlis Raja-Raja boleh mengisi
ruang yang kosong itu kerana majlis mempunyai landasan sejarah dan
disinya sendiri. Bagai pun, melihat amalan selama ini ada alasan
untuk mempertikai pendapat itu: ada raja-raja yang cenderung atau

t
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condong kepada parti politik tertentu sehingga ideal tidak memihak
itu gagal menjadi kenyataan. Contohnya, apabila satu puak dalam parti
UMNO, pada tahun 1988, cuba untuk menghidupkan parti yang telah
diharamkan olch mahkamah scorang raja merelakan dirinya diseret
masuk ke dalam pertikaian politik tersebut. Ini menyebabkan timbulnya
tanggapan bahawa istana telah memihak kepada satu golongan dan
mengetepikan yang lain.

Wialau apa pun kenyataan peranan Majlis Raja-Raja timbul kerana
dalam konteks Malaysia, faktor-faktor Melayu dan kemelayuan turut
merangkumi agama, adat istiadat dan scumpamanya yang kesemuanya
tertakluk di bawah bidang kuasa raja-raja. Perkara ini dinyatakan dalam
perlembagaan. Begitu juga dengan hal-hal yang berkaitan dengan kepen-
tingan mercka seperti peruntukan tentang hak keistimewaan orang
Melayu. Kewujudan kerajaan yang memerintah tidak mengambil alih
peranan ini secara keseluruhan. Dengan demikian, Majlis Raja-Raja
masih mempunyai ruang untuk memberi sumbangan. LEPAI adalah
salah satu contoh yang relevan dan begitu juga dengan Anugerah Pela-
jaran Diraja. Kesemua ini tidak mempunyai dasar perlembagaan tetapi
ia jelas punyai facdah bantu pembang; pentadbi
Selaras dengan inisiatif ini mungkin kerja-kerja yang bersifat kebajikan
perlu diteruskan. Kedudukan majlis sebagai institusi yang mengatasi
politik kepartian perlu dimanfaatkan bagi mengisi ruang yang masih
kosong.

CSehih

gan dengan itu, gkin sudah sampai masanya untuk
Majlis Raja-Raja melaksanakan kerja-kerja dan inisiatif kebajikan dengan
menubuhkan yayasan-yayasan tertentu. Bagaimanapun langkah ini tidak
sunyi daripada masalah. Di negara-negara lain, antara tugas yang diberi
kepada anggora keluarga diraja ialah mengetuai badan-badan kebajikan.
Malangnya keny iopolitik di Malaysia tidak mengizink
peranan ini dimainkan dengan berkesan oleh raja-raja dan kaum keluarga
mereka.

Krisis politik dalam masyarakat Melayu yang terjadi berikutan peme-
catan dan pemenjaran bekas Timbalan Perdana Menteri, Datuk Seri
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Anwar Ibrahim pada tahun 1998 adalah satu lagi insiden yang perlu
disencuh. Ini kerana buat pertama kali dalam sejarah selepas merdeka,
segolongan yang agak besar daripada orang Melayu meminta raja-raja
berbuat sesuatu untuk mencan penyelesaian dalam pertikaian politik
itw." Meskipun pergolakan politik dan pereb kuasa adalah sesuatu
vang sering berlaku dalam politik, kegawatan yang terjadi berikur
pemecatan bekas Timbalan Perdana Mentert itu belum pernah berfaku
dalam scjarah Mal Ini kerana dal dal tentang
penglibatan agensi dan kuasa awam dalam pergolakan tersebur yang
antara lain turut menyeret Pejabar Peguam Negara, Jabatan Polis malah
badan kehak sendin. Beberap: dum telah dikemukal

kepada raja-raja; meminta mereka memain peranan dalam meredakan
ketegangan dan memben panduan k:p:ld:x rakyat yang dikatakan sudah

hilang kepercayaan terhadap institusi-institusi tadi. B
dalam hal tersebut raja-raja udak berbuat apa-apz. Mungkin boleh dlhu-
jah bahawa Maylis Raja-Raja sep il inisiatif set

vang dilakukannya dalam knsis badan kehakiman pada wahun 1988.
Sikap tidak berbuat apa-apa di pihak majlis menyebabkan wujudnya
tanggapan yang berbeza-beza tentang kemampuan Mailis Raja-Raja
khasnya dan raja-raja amnya dalam menjadi bapa atau penjaga buar
orang Melayu. Sekiranya majlis tidak kelihatan berjaya memainkan
peranan sebagai bapa, apakah majlis boleh berkesan dalam menjaga
peruncukan perlembagaan yang pind ya memerlukan perkenan
Majlis Raja-RajaZ Soalan im wajar dikemukakan kerana ia adalah salah
satu aspek daripada peranan Majlis Raja-Raja scbagai bapa, penjaga
dan pemimpin terakhir orang Melayu.

Majlis Raja-Raja dan Mekanisme Semak dan Imbang

Peranan Majlis Raja-Raja, baik scbagai ejen atau pemangkin, bagi
mekanisme semak dan imbang dalam perlembagaan dapar dilihac
melalui peranan yang dimainkan dalam fungsi-fungsi yang berkai
dengan pentadbiran negara. Hak majlis untuk membincangkan scbarang
perkara yang berhubung dengan negara yang majlis fikir penting serea
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hak untuk memberi nasihat dalam pelantikan yang dibuat oleh kerajaan
persckutuan mempunyai potensi untuk berkembang menjadi sebahagian
daripada jentera semak dan imbang. Perlu disebut bahawa peranan
semak dan imbang ini tidak memerlukan mandar rakyac sebagai
prasyarat. Scbagai contoh, kedudukan badan kehakiman dan media
massa, scbagai institusi-insticusi yang tidak dipilih olch rakyat, tidak
sedikit pun menjcjaskan kesahan peranan mereka sebagai pemangkin
atau ejen semak dan imbang,

Apakah yang dikatakan sebagai semak dan imbang itu? Perlem-
bagaan tidak mendefinisikan istilah ini dan perlembagaan juga tidak
mengenal pasti institusi-institusi atau kuasa-kuasa yang tergolong dalam
mekanisme atau struktur semak dan imbang itu. Meskipun demikian,
cara sesuatu kuasa dibahagikan serta bagaimana kuasa-kuasa itu perlu
dilaksanakan agak jelas kankan idea dan gat prinsip penting
perlembagaan dan demokrasi. Perkara yang penting dalam konsep semak
dan imbang ialah betapa sesuatu kuasa itu tidak boleh dijalankan sen-
dirian: kerana itu mesti dilaksanakan dengan memberi ruang kepada
institusi atau penjawat awam lain menyemaknya. Ini diwajibk sebagai
syarat undang-undang. Jika prosedur itu tidak diikuti, tindakan atau
perbuatan itu tidak sah di sisi perlembag Kepentingan mckani
semak dan imbang sangat penting dalam demokrasi kerana jika tidak,
mandat rakyat akan menjadi cek kosong untuk parti yang memerintzh
berbuat secnaknya schingga akhirnya boleh menginjak-injak perlem-
bagaan. Sebab itu kemenangan dalam pilihan raya bukan alasan untuk
mengecualikan kerajaan yang memerintah daripada tertakluk kepada
sckatan-sekatan di bawah prinsip semak dan imbang ini. Mungkin bolech
dihujah bahawa antara prinsip penting yang menjadi manifestasi meka-
nisme semak dan imbang ialah doktrin perasingan kuasa yang mem-
bahagi-bahagikan kuasa pemerintahan kepada badan perundangan,
cksekutif dan badan kehakiman. Institusi tradisi seperti Majlis Raja-
Raja juga bolch memain peranan dengan melengkapkan mana-mana
yang kurang supaya dengan itu ideal semak dan imbang dapar berjalan.

Majlis Raja-Raja bolch melaksanakan peranan scbagai cjen semak
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dan imbang melalui dua cara; (i) melalui hak untuk dirundingi dalam
beberapa pelantikan penting, dan (i) melalui apa yang diistilahkan
sebagai hak untuk membincangkan hal-hal berhubung dengan polisi
negara dan apa-apa yang majlis fikirkan patut. Hak Majlis Raja-Raja di
sini boleh dianalogikan dengan hak untuk mendapatkan maklumar dari-
pada kerajaan yang diberi kepada Yang di-Pertuan Agong, raja-raja dan
Yang Dipertua Negeri. Meskipun dari segi undang-undang hak itu
hanyalah hak untuk diminta buah fikiran dan bukan hak untuk memberi
kata putus, kita telah menyaksikan betapa dalam beberapa kesempatan
yang diketahui umum Majlis Raja-Raja kelihatan berjaya mempengaruhi
cara sesuatu keputusan dan pelantikan itu dibuat. Ini menunjukkan
betapa kehadiran Majlis Raja-Raja di peringkat persekutuan dapat

g gejala pemboloran atau poli kuasa. Sebagai sebuah
negara persekutuan, Malaysia amat memerlukan mekanisme ini kerana
jika tidak mungkin berlaku kuasa hanya dibolor oleh sekelompok ter-
tentu. Tidak perlulah dihujah betapa pelantikan atau keputusan di
peringkat persckutuan itu boleh memberi kesan kepada negeri-negeri
dalam persckutuan. Walaupun ini adalah maksud asal mengapa hak
untuk dirundingi dan membincangkan pohsn negara diberi kepada Maj-
lis Raja-Raja, dalam konteks perlemb paknya ia sudah
melangkah setapak lagi; yakm mcn]adl ejen pcnung mekanisme semak
dan imbang, Ini tidak menjadi kesalahan kerana ini sangat penting

dalam memperkukuhb gat perlemt

Majlis Raja-Raja dan Peranan Simbolik

Peranan dan nilai simbolik sukar untuk dipisahkan daripada institusi
beraja di mana-mana pun jua. Bahkan tidak salah jika dikatakan bahawa
sebelum perlembagaan yang ada sckarang wujud pun, raja-raja lebih
berfungsi simbolik daripada menjalankan kerja-kerja rutin mentadbir
negeri. Meskipun pada ketika itu tidak ada prinsip atau ketetapan yang
menghalang raja-raja untuk mengambil peranan aktivis, k:dudukan
mereka dalam masyarakat Melayu tidak sepenuhnya mengizi ciri
itu mendominasikan peranan raja-raja.
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Adakah Majlis Raja-Raja mempunyai peranan dan nilai simbolik
sehagaimana Yang di-Pertuan Agong dan raja-raja? Kalau kita perhatikan
skema tahun 1948 yang masih kekal sebahagiannya hingga kini, fungsi
itu memang tidak ada. Lagipun majlis diwujudkan untuk melaksanakan
fungsi-fungsi dan kuasa-kuasa tertentu. Tetapi memandangkan bahawa
sebahagian besar daripada ahli-ahli majlis melaksanakan peranan sim-
bolik di peringkat negeri tidakkah sulit bagi mercka untuk, dengan
tiba-tiba, menjalankan fungsi-fungsi yang berciri aktivisme? Jelasnya,
raja-raja tidak dilatih atau dibekalkan dengan sifat-sifat seperti ahli
politik. Cara dan pembawaan raja-raja, dengan demikian adalah berbeza.
Sebab itu, apabila pegawai-pegawai kanan kerajaan, sebagaimana yang
dicatat dalam memoir mereka, mempunyai tanggapan bahawa raja-raja
lebih menonjol scbagai simbol dan lambang, perkara itu sebenarnya
tidak memeranjatkan. Mengingat orientasi dan corak kerja pegawai-
pegawai kerajaan yang lebih banyak bertumpu kepada pembuatan kepu-
tusan segera dan tindakan, mungkin sukar bagi pegawai-pegawai kanan
kerajaan itu untuk memahami fungsi Majlis Raja-Raja khususnya dan
raja-raja amnya.

Sehingga hari ini, ciri simbolik dalam mesyuarat-mesyuarat Majlis
Raja-Raja memang ada. Segala sambutan, upacara dan program yang
mengiringi setiap mesyuarat Majlis Raja-Raja menckankan peranan dan
nilai raja-raja sebagai simbol dan lambang. Apabila tidak ada isu atau
menyebabkan mesyuarat majlis itu diberi perhatian. Tetapi walau apa
pun, gnya perjalanan mesy Majlis Raja-Raja diatur dan
dilatarbelakangi olch peraturan dan nilai protokol yang kuat. Seperti
yang telah disebut keberangkatan tiba dan balik raja-raja ditentukan
oleh susunan kekananan mereka. Begitu juga dengan Yang Dipertua
Negeri yang susunan keutamaan mereka ditentukan oleh tarikh pelan-
tikan mereka. Bagaimanapun, ciri upacara ini tidaklah seratus peratus
baru kerana ketika mesyuarat Durbar yang pertama pada tahun 1897
pun, ciri ini sudah menonjol sebagaimana yang dicatatkan dalam minit
mesyuaratnya dan juga memoir pegawai-pegawai British wakeu jtu.*
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Selain menjadi hiburan buat rakyat, sambutan dan pesta itu juga menye-
diakan persckitaran yang sesuai bagi merapatkan hubungan sesama raja
dan anggota kerabat mereka.

Mungkin perlu diulang bahawa ciri yang menonjol dan mungkin
utama dalam peranan dan fungsi keta negara umumnya dan sistem
monarki amnya adalah untuk menjadi lambang dan simbol; baik buat
autoriti pemerintahan, perpaduan atau negara itu sendiri. Dalam soal
ini, meskipun peranan sedemikian diletakkan di bahu Yang di-Pertuan
Agong, sedikit sebanyak majlis turut memain peranan terutamanya kesan
daripada sifat dan peranan ahli-ahlinya, yakni raja-raja.

Kesimpulan

Perbincangan tentang peranan Majlis Raja-Raja ini menarik kerana
walaupun tidak semua peranan majlis disebut atau diperincikan dalam
perlembagaan, majlis kelihatan berupaya mewujud atau mengisi keko-
songan itu meskipun secara tidak sengaja. Bagaimanapun, keberkesanan
peranan ini banyak bergantung pada keberanian dan inisiatif raja-raja
sendiri. Sctakat ini agak jelas bahawa ada peranan yang masih belum
terbukri berkesan; termasuk yang berhubung dengan agama Islam dan
orang Melayu. Dari satu sudut, ketidakberkesanan ini agak menghairan-
kan kerana majlis scpatutnya tidak mempunyai masalah di sini: bukan-
kah dua faktor itu antara sebab-scbab yang mengesahkan penerusan
institusi beraja dalam sistem perlembagaan sckarang? Mungkin bolch
dihujah bahawa ketidakberkesanan itu semacam membayangkan bahnwa
kunci keberkesanan bukanlah peruntukan undang-undang semata-mat
ada fakror-faktor lain yang menjadi penentu kepada kebcrkcsanan
sesuatu peranan atau fungsi itu.

Perbahasan berhubung dengan peranan Majlis Raja-Raja ini juga
menunjukkan bahawa mcsklpun kcrangka kuasa dan fungsi majlis
litentukan olch perlemb berg; g pada banyak
faktor dan ini semua zk}umya membina scbuah tradisi dan konvensyen

lemb ng | kkan betapa peranan majlis
tidsk harus statik, Peranan Majlis Rz)z Raja bolch berkembang dan
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mengambil bentuk yang baru, dengan syarac kesahannya tidak menya-
lahi gat perlembagaan. Semangat inilah yang harus menjadi roh,
bukan sahaja kepada majlis, tetapi juga institusi-institusi perlembagaan
lainnya termasuk kerajaan yang memerintah, Sesuatu yang selaras
dengan gat perlembagaan mudah dipertahankan, B gaimanap
sesuatu yang menyalahi perlembagaan, meskipun ada peruntukan yang
jelas, tidak mudah untuk dipertahankan.

Mungkin boleh ditimbulk apakah sifat Majlis Raja-
Raja sebenarnya? Institusi negeri atau pusar? Apakah majlis merupakan
scbuah institusi yang berakar di peringkat negeri dan berperanan di
peringkat pusat? Apakah Majlis Raja-Raja boleh memberi sumbangan
dalam keadaan institusi yang seharusnya mewakili kepentingan negeri
seperti Dewan Negara sudah tidak lagi berkesan? Ini semua akan dikupas
dalam bab berikutnya dalam sorotan beberapa pergolakan yang dipilih
khusus bagi meneliti segala teori dan gagasan yang cuba dikemukakan
dalam bab tentang peranan Majlis Raja-Raja ini dan juga bab-bab
sebelum ini.

Mahu tidak mahu isu-isu ini membangkitkan persoalan tentang
kemampuan majlis untuk beroperasi dengan berkesan dan bebas; sesuatu
yang bangkitkan soal kepal birokrasi dan juga kewangan.
Apakah majlis perlu mengorak langkah di sini? Apakah ini turut
menuntut kerangka demokrasi yang lebih liberal di Malaysia sebagai-
mana badan-badan lain? Apakah majlis bolch melangkah ke hadapan
di tengah-tengah hambatan-hambatan itu? Jawapan kepada persoalan-
persoalan ini memerlukan maklumat dan masa yang lebih. Tetapi walau
apa pun jawapan kepada soalan-soalan itu akan menentukan sama ada
wcori yang menghujah bahawa sesebuah insticusi tradisi seperti Majlis
Raja-Raja ini mempunyai kekuatan sendiri benar atau sebaliknya.

Nota Hujung

I Lihat Penyata Rasmi Parlimen, Dewan Rakyar, 1993, Jil. 11, No. 67, hlm. 112—
114,
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2 Untwk gambaran lanjut, lihat Abdul Aziz Bari R.H. Hickling, 2001. “The
Doctrine of Separation of Powers and the Ghost of Karam Singh”, 1 ML] xxi,
hlm. xxvi-xxviii. Lihat juga Ahmad Ibrahim, 1986. “Interpreting the
Constitution: Some General Principles”, dlm. Trindade dan Lee (eds.), The
Constitution of Malaysia — Further Perspectives and Developments. Pealing Jaya:
Penerbit Fajar Bakti Sdn. Bhd., him. 18-45.

3 Lihat “Tuntutan supaya raja-raja campur tangan — Apa alasan perlembagaan-
nya2", dim. Tamadun, Bil. 62, Oktober 1999, him. 26-27.

4 LihatGullick .M., 1993. They came to Malaya: A Traveller’s Anthology, hlm. 12—
14 dan hlm. 231-233. Penulis juga membuat beberapa catatan tentang kedu-
dukan dan peranan upacara dan simbolik raja-raja Melayu dalam bukunya yang
lain iaitu Malay Society in the Nineteenth Century - The Beginnings of Change,
1987, hlm. 2-35.
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Majlis Raja-Raja dan Masalah
Perlembagaan: Sorotan Beberapa
Peristiwa Penting

Pengenalan
SETEIJ\H perkemt keduduk lemb dan peranan

Majlis Raja-Raja dibincangkan, bab ini akan memaparkan beberapa

insiden yang menunjukkan peranan majlis dimainkan atau
kelihatan, Krisis-krisis yang dipaparkan terdiri daripada kontroversi yang
berlaku mulai tahun 1980-an. Meskipun sebelum itu ada juga timbul
krisis, kesannya tidaklah sampai ke tahap merubah kedudukan perlem-
bagaan seperti yang berlaku pada tahun 1980-an dan 1990-an. Mungkin
ada yang berasa bahawa bab ini perlu dibincangkan sebelum peranan
Majlis Raja-Raja dihuraikan. B gai dangkan bahawa

P
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bab ini cuba menghujah dan memberi kesimpulan tentang beberapa
masalah it, adalah lebih sesuai sckiranya kedudukan dan teori tentang
peranan itu diperjelaskan terlebih dahulu. Ini penting dalam membuar
penilaian terhadap tindakan yang diambil oleh Majlis Raja-Raja dalam
rangka peranan perlembagaannya.

Secara khusus, bab ini akan melihar isu-isu, undang-undang dan
persckitaran yang melatari peristiwa yang berlaku pada dekad-dekad
tersebut. Pindaan perlembagaan dan undang-undang yang berkaitan
juga akan turut disentuh. Scbahagian besar masyarakat kelihatannya
masih keliru dan tidak memahami ciri-ciri penting apa lagi kesan krisis-
krisis berkenaan. Ini tidak terbatas kepada masyarakat umum sahaja:
golongan yang terdidik dalam bidang undang-undang juga nampaknya
masih ada yang tidak berupaya memahami sifat dan implikasi krisis-
krisis tersebut. Kefahaman tentang isu-isu dan perubahan yang berlaku
dapat menjelaskan perlunya bab ini menghujah bahawa sesetengah dari-
pada pindaan perlembagaan itu tidak sah atau menyalahi kehendak
perlembagaan. Tidak perlulah dihujah betapa di sisi undang-undang
bukan sokongan umum yang menjadi syarat sah atau tidaknya sesuatu
tindakan itu. Walaupun sok lakan sesuatu
tindakan sama ada pada akhirnya ia sah atau tidak bergantung pada
prosedur dan semangatnya.

Selain memaparkan realm kuasa dan peranan Majlis Raja-Raja,
sorotan ini turut kank dan kelemahan Majlis Raja-
Raja. Meskipun sebelum ini telah dxhuyah pelbagai potensi dan kemung-
kinan yang boleh dijadikan kenyataan oleh kuasa-kuasa itu pada analisis
terakhirnya kesemuanya bergantung pada kemampuan dan komitmen
raja-raja sendiri. Apa pun teori dan hujah yang cuba dikemukakan sebe-
lum ini sama ada segala-galanya bolch diterjemahkan ke dalam bentuk
tindakan terpulanglah kepada penglibatan Majlis Raja-Raja amnya dan
raja-raja sendiri khususnya. Meskipun demikian, paparan ini akan turut

jukkan sekatan dan halangan, baik dari k ka sistem itu
sendiri mahupun faktor-fakeor lain, termasuk kerajaan yang memerin-
tah. Dengan demikian, kesimpulan yang dikemukakan akan menjadi

perlu untuk
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lebih seimbang dan adil. Adalah tidak munasabah untuk menuduh
Majlis Raja-Raja tidak efektif atau gagal tanpa terlebih dahulu meneliti
faktor-faktor yang berada di luar kawalan raja-raja. Dari sudur lain,
mungkin inilah masalah yang timbul apabila institusi tradisi diberikan
peranan formal yang memerlukan syarat-syarat lain; termasuk prasarana
yang lengkap dan berkesan,

Isu Perkenan dan Darurat dalam Krisis Perlembagaan 1983

Krisis yang berlaku pada tahun 1983 timbul berikutan pindaan perlem-
bagaan terhadap dua kuasa yakni (i) kuasa perkenan Yang di-Pertuan
Agong ke atas rang undang-undang yang diluluskan oleh parlimen,
dan (ii) kuasa mengisytiharkan darurar.' Kuasa perkenan diraja juga
wujud di peringkat negeri di tangan raja-raja dan Yang Dipertua Negeri
yang turut menjadi sasaran pindaan yang dikemukakan olch kerajaan
persekutuan. Perlu diakui bahawa kedua-dua kuasa perlembagaan ini
disclubungi pelbagai k kh sama ada kuasa perkenan
ini adalah sesuatu yang bersifar budi bicara dan mutlak. Kedudukan
yang tidak pasti ini kelihatannya membimbangkan kerajaan dan ia cuba
menyclesaikan kesamaran itu dengan cara meminda peruntukan ber-
kenaan. Bagaimanapun, tindakan tersebut turut menonjolkan beberapa
kelemahan di pihak kerajaan sendiri. Malah, ia boleh dilihat sebagai
kesempatan yang semacam ditunggu untuk memperkuatkan cengkaman
kuasa dan pengaruh eksekutif terhadap doktrin perasingan kuasa dan

g yang didokong oleh kerangka perlembagaan. Dalam meng-
hujah pindaan itu, kerajaan persckutuan mendakwa bahawa Yang di-
Pertuan Agong — dan juga raja-raja serta Yang Dipertua Negeri — tidak
mempunyai sebarang kuasa dalam soal perkenan itu. Pindaan-pindaan
itu juga boleh disifatkan sebagai tidak sclaras dengan semangat semak
dan imbang yang implisit dalam perlembagaan. Tetapi perlu juga disebut
bahawa pihak raja-raja sendiri tidak sepenuhnya berada di pihak yang
tidak mempunyai cacat cela kerana sebahagian daripada mercka turut
menyumbangkan keadaan ke arah kebimbangan kerajaan tadi. Bagai-
manapun, setakat mana masalah yang didakwa berpunca daripada raja-
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raja itu ~ iaitu dakwaan bahawa ada raja yang enggan memberi perkenan
kepada rang undang-undang yang diluluskan oleh Dewan Und.
Negeri — benar-benar memerlukan penyelesaian melalui pindaan itu
tidaklah diketahui. Sepatutnya kerajaan persckutuan mengemukakan
sebuah *Kertas Putih’ di parlimen bagi menjelaskan masalah tersebut.
Selain itu, kerajaan juga tidak membenarkan isu tersebut dibincangkan
secara terbuka apabila editor-editor akhbar dipanggil dan diberi arahan
tentang pindaan tersebut. Berhubung dengan pindaan terhadap kuasa
Yang di-Pertuan Agong mengisytiharkan Darurat pula, sebenarnya tidak
ada masalah yang kelihatan scjak merdcka: kenyataannya ialah baginda
tidak pernah menyalahgunakan kuasa iru. Scbaliknya hal yang sama
tidak bolch dikatakan dengan regas di pihak kerajaan persekutuan.
Tanggapan itu bukan sesuatu yang tidak mempunyai asas; khususnya
jika nasihat yang kerajaan beri kepada Yang di-Pertuan Agong supaya
Darurat diisytiharkan di Sarawak (tahun 1966) dan Kelantan (tahun
1977) bagi menyelesaikan konflik politik antara negeri-negeri tersebut
dengan kepemimpinan kerajaan pusat diambil kira. Dengan kata lain,
dakwaan penyalahgunaan kuasa di pihak raja-raja tidak meyakinkan.
Sebaliknya raja-raja dikatakan tidak senang dengan perisytiharan
Darurat pada tahun 1969.% Ini semua semacam menunjukkan bahawa
raja-raja yang berasa bahawa kuasa Darurat itu boleh disalahgunakan.
Sekiranya kita berbalik kepada Laporan Suruhanjaya Reid, persoalan
tentang perkenan diraja telah menjadi punca perselisihan pendapat
antara pendapat majoriti, yang kelihatannya berpegang dengan kedu-
dukan yang ada di Britain (apabila kuasa perkenan dianggap prerogatif
tetapi secara konvensyen tidak pernah digunakan untuk menolak rang
undang-undang yang diluluskan olch parlimen) dengan pendapat mino-
riti yang berpendapat bahawa skiranya peruntukan tentang perkenan
diraja itu dibiarkan terbuka, maka Yang di-Pertuan Agong mungkin
boleh menolak rang undang-undang itu. Ini dinyatakan dalam nota
yang ditulis oleh Hakim Abdul Hamid dalam laporan berkenaan. Pejabat
Peguam Negara, dalam nasihatnya kepada Perdana Menteri, bersepen-
dapar dengan pendapat Trindade, seorang sarjana undang-undang, yang
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menyatakan bahawa Yang di-Pertuan Agong tidak boleh menolak uncuk
memberi perkenan kepada rang undang-undang yang diluluskan oleh

parlimen.’ Pendapar Trindade itu bagaimanapun jelas tidak beri
perhatian kepada peranan ketua negara sebagai penjaga yang mungkin
perlu sekiranya Parlimen melulusk dang-undang yang draconi

dan menentang demokrasi. Hak Yang di-Pertuan Agong untuk enggan
memberi perkenan juga mungkin berguna sckiranya sesuatu rang
undang-undang diluluskan tanpa mengikut prosedur yang ditetaph
Tidak jelas sama ada Peguam Negara tidak mengetahui kedudukan ini
ataupun pihak kerajaan tidak mahu mendengar nasihat tentang pan-
dangan alternatif itu. Sebab itu cadangan kerajaan persekutuan untuk
meminda perlembagaan — dengan meletakkan peruntukan yang
menyatakan bahawa sekiranya sesuatu rang undang-undang tidak diper-
kenankan oleh yang di-Pertuan Agong dalam tempoh 15 hari, rang
undang-undang itu akan terus menjadi undang-undang — diragui
kewajarannya. Begitu juga dengan cadangan untuk memindahkan kuasa
mengisytiharkan Darurat: daripada Yang di-Pertuan Agong kepada
Perdana Menteri. Ada yang menyebut bahawa pada permulaannya,
Suruhanjaya Reid meletakkan kuasa tersebut di tangan kerajaan, bagai-
manapun telah dipinda dan diletakkan di tangan Yang di-Pertuan Agong.
Peranan Majlis Raja-Raja dalam krisis ini menarik. Bermula dengan
Yang di-Pertuan Agong memilih untuk tidak menandatangani rang
undang-undang berkenaan. Apabila ini berlaku, majlis mengambil
peranan akuif dan bermulalah beberapa siri perbincangan antara parti
pemerintah dengan raja-raja dalam majlis. Hujah raja-raja ialah bahawa
pindaan tersebut menyentuh kedudukan, kemuliaan raja-raja dan
dengan itu perkara tersebut perlu diberi persetujuan oleh majlis terlebih
dahulu. Ini menarik kerana peruntukan tentang pindaan perlembagaan
tidak meletakkan dua peruntukan yang terlibat dalam peruntukan yang
memerlukan persetujuan Majlis Raja-Raja scbelum dipinda. Tetapi hujah
yang dikemukakan bagi pihak raja-raja itu kukuh dan meyakinkan.
Setelah hampir empat bulan krisis itu berlanjutan, akhirnya dapat
diselesaikan melalui kompromi. Kuasa mengisytihar Darurat dikembali-

101



MAJLIS RAJA-RAJA

kan kepada Yang di-Pertuan Agong. Berhubung dengan kuasa perkenan
pula, perkara itu diubahsuai dengan memberi hak kepada Yang di-
Pertuan Agong untuk balikan rang undang-undang ke dewan
yang memulakannya. Pengembalian itu disertakan dengan bantahan
atau cadangan balas oleh baginda. Bagaimanapun, menurut formula
kompromi itu lagi, sekiranya parlimen tetap dengan rang undang-
undang yang asal, ia akan menjadi undang-undang tiga puluh hari
setelah dipersembahkan semula kepada baginda buat kali kedua. Setelah
rang undang-undang asal ditarik balik, cadangan yang baru itu pun
dikemukakan dan setelah diluluskan oleh kedua-dua dewan, ia ditan-
datangani olch Timbalan Yang di-Pertuan Agong yang mewakili Yang
di-Pertuan Agong.

Melihat kepada keadaan yang berlaku itu agak tidak tepat untuk
dikatakan bahawa krisis yang berlaku pada tahun 1983 itu adalah suatu
‘pertembungan’ antara raja-raja umumnya dan Majlis Raja-Raja khusus-
nya dengan rakyat yang diwakili olch kerajaan.! Tanggapan atau kesim-
pulan seperti ini jelas terlalu simplistik. Pandangan itu juga gagal mema-
hami mekanisme semak dan imbang yang boleh diwakili olch Yang di-
Pertuan Agong, raja-raja dan Yang Dipertua Negeri. Dalam pada it
boleh disebut bahawa kerajaan, meskipun mengadakan rapat umum
yang nampaknya bertentangan dengan undang-undang yang ada khu-
susnya Akta Polis 1967 tidak sepenuhnya mewakili rakyat. Mungkin
boleh dikatakan bahawa tindakan itu berlindung di sebalik rakyat dan
kedaulatan rakyat. Keengganan kerajaan membenarkan perbincangan
terbuka atau menjelaskan masalah perkenan yang didakwanya kronik
itu menyebabkan tindakannya tidak seratus peratus mewakili kedaulatan
rakyat.” Cadangan kerajaan meminda peruntukan asal yang wujud scjak
tahun 1957 tidak sepenuhnya selaras dengan kehendak demokerasi: kuasa
perkenan Yang di-Pertuan Agong boleh digunakan untuk melaksanakan
jentera semak dan imbang. Apalagi dalam keadaan Dewan Negara —
yang seharusnya mencliti supaya rang undang-undang tidak diluluskan
dengan tergesa-gesa — dikatakan tidak lagi berupaya melaksanakan ideal
peranan asalnya.
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Selain itu timbul soal lan yang bangkitkan sama ada isu

dan masalah itu berpunca daripada kekaburan peruntukan perlemt gaa
atau sikap manusia (yakni raja-raja dan ahli-ahli politik) itu sendiri?
Sekiranya sistem yang dipersalahkan, kita harus sedar bahawa peruntuk-
an sedemikian adalah lumrah di semua negara Komanwel dan Malaysia
adalah satu-satunya negara yang mengalami krisis sedemikian. Kalau
sistem yang salah, sudah tentu masalah itu juga wujud di tempat lain,
Berhubung dengan dal kerajaan persek yang mengatal
bahawa masalah itu sudah lama wujud, mengapa ia tidak ditangani sejak
dahulu lagi? Yang kelihatan ialah bahawa masalah-masalah yang didakwa
kronik itu mungkin tidak wujud atau kalau pun wujud tidak kronik
seperti yang didakwa. Di sisi undang-undang, jalan terbaik menangani
masalah yang didakwa itu adalah dengan menubuhkan sebuah jawatan-
kuasa atau suruhanjaya bebas bagi menyiasat dakwaan kerajaan dan
mencadangkan langkah-langkah yang bolch diambil bagi mengatasinya.
M b | }’Cll H I hiak 1.8, sat ]uj‘]m;lL apabila
sesuatu pindaan itu boleh memberi kesan terhadap perseimbangan kuasa
dalam keséluruhan kerangka perlembagaan.

Majlis Raja-Raja dan Cadangan Debat UMNO-PAS 1984¢

Dalam pertembungan dua parti politik Melayu yang berbesar ini, Majlis
Raja-Raja memain peranan yang boleh dikaitkan kuasa agama; sesuatu
yang sebelum ini telah dihujah sebagai harus dilakukan memandangkan
tidak wujudnya pihak berkuasa agama yang sama dengan kedudukan
di peringkat negeri. Majlis menjalankan peranan ini apabila majlis, me-
lalui Yang di-Pertuan Agong membatalkan cadangan untuk mengadakan
perdebatan terbuka tentang perpecahan umar Islam yang timbul ber-
ikutan cabaran yang dibuat olch UMNO sendiri. Ini agak menarik
kerana setahun sebelum itu Majis Raja-Raja terjebak dalam krisis dengan
pemimpin-pemimpin UMNO. Bagai mereka begitu mudah sang-
gup membatalkan debat tersebut; sesuatu yang dilihat olch PAS sebagai
menguntungkan UMNO, agak menarik untuk diperhatikan. Cabaran
debat itu timbul apabila UMNO mendakwa PAS menuduhnya (UMNO)
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kafir. PAS menafikan tuduhan UMNO iw. PAS mendakwa UMNO
sengaja menimbulkan isu it untuk melarikan diri daripada apa yang
PAS lihat sebagai keengganan UMNO untuk melaksanakan kehendak
dan tuntutan Islam dalam pemerintahan negara. Masalah ini scbenarnya
sudah wujud sejak tahun 1960-an. Majlis Raja-Raja berpendapat bahawa
sckiranya cadangan perdebatan terbuka itu diteruskan, akan menyebab-
kan perpecahan umar Islam lebih parah lagi.

Pembatalan debat itu menimbulkan pelbagai persoalan. Antaranya
termasuklah apakah sebenarnya isu perlembagaan yang relevan di sini?
Kemudian apakah scbenarnya yang didakwa sebagai perpecahan iru?
Dari sudut perlembagaan, tidak ada isu besar yang timbul. Sebelum ini
telah dihujah betapa Majlis Raja-Raja boleh memain peranan yang
berkaitan dengan agama. Dalam soal ini jelas keputusan itu ialah kepu-
tusan majlis. Cuma yang menjadi persoalan ialah apakah ketetapan itu
diambil atas inisiatif Majlis Raja-Raja sendiri ataupun atas cadangan
kerajaan yang kebetulan terlibat dalam perdebatan itu. Tetapi persoalan
yang lebih mencabar ialah mestikah pembaralan itu sclaras dengan
kehendak Islam? Ini semua perlu dijawab dengan melihat sikap Islam
tcrh.ldap perpaduan, perbezaan pendapat dan anjuran menegakkan

Ui ya, Islam mahukan perpaduan, tetapi perpaduan
itu mesti dibina di atas prinsip dan tuntutan Islam. Dalam pada iru,
perbezaan pendapat tidak semestinya bertentangan dengan Islam sckira-
nya etika dan adab yang betul diamalkan dalam menanganinya. Bagai-
manapun ini semua tidak dapar dibincangkan apabila Majlis Raja-Raja
membuat pendirian mahu perdebatan itu dibatalkan. Sebab it meski-
pun kuasa majlis tidak dipersoalkan kewajaran dan kebijaksanaan kepu-
tusan Majlis Raja-Raja dalam membatalkan cadangan debat itu tidak
meyakinkan, Dari sudut demokrasi pun, pembatalan itu tidak dapat
dipertahankan kerana ia tidak selaras dengan perbahasan terbuka dan
prinsip pertanggungjawaban. Sebagai parti yang memerintah, sepatutnya
UMNO tidak harus diizinkan terlepas daripada pertanggungjawaban.
Sekiranya kebimbangan terhadap kemungkinan perpecahan dan aib
dibangkitkan, sepatutnya Majlis Raja-Raja menctapkan peraturan dan
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batasan untuk debat itu; bukan membatalkannya,

Isu debat itu timbul lagi pada tahun 2000 apabila Pergerakan Pemuda
UMNO bersctuju dengan Dewan Pemuda PAS untuk mengadakan
debat tentang kontroversi hak-hak istimewa orang Melayu dalam per-
lembagaan. Bagai pun tidak ada tindakan dibuat. Dengan sendiri-
nya Majlis Raja-Raja kelihatan tidak konsisten dalam menangani konflik
antara dua parti politik Melayu ini. Apakah ini menunjukkan bahawa
inisiatif pada tahun 1984 itu bukan inisiatif majlis sendiri? Atau apakah
majlis menyedari bahawa tidak wajar untuknya turut campur atau teli-
bat dengan persaingan antara kedua-dua parti orang Melayu-Islam itu?
Jika dibandingkan dengan cadangan debat pada tahun 1984, isu yang
menjadi maudhuk kepada perdebatan tahun 2000 lebih hampir dengan
fungsi dan kuasa perlembagaan Majlis Raja-Raja. Seperti yang telah
discbutkan, kedudukan istimewa orang Melayu sangat intim dengan
majlis. Dari segi sejarah dan kewujudan hak-hak istimewa tu, pertuk
polisi dan pindaan terhadapnya; semua ini terletak di bawah bidang
kuasa Majlis Raja-Raja. Berbeza dengan soal agama Islam, isu itu lebih
secara langsung berkait dengan peranan dan kuasa Majlis Raja-Raja,
tetapi majlis tidak berbuat apa-apa. Mungkin senario dan persckitaran
politik pada tahun 2000 berbeza dengan tahun 1984, Tetapi walau apa
pun, dari segi perlembagaan alasan dan kewajaran untuk Majlis Raja-
Raja bertindak di sini lebih kukuh dan lebih jelas daripada dalam kes
pada tahun 1984.

Perisytiharan Prinsip-prinsip Perlembagaan 1992

Perisytiharan ini dirangka sebagai kemuncak daripada suatu siri perun-
dingan antara raja-raja dengan para pemimpin kanan UMNO yang
duduk dalam kerajaan persckutuan. Siri pertemuan dan rundingan it
berpunca daripada tuduhan para pemimpin UMNO terhadap istana
berikutan daripada kekalahan teruk Barisan Nasional (BN) yang diterajui
oleh parti itu di Kelantan di tangan Angkatan Perpaduan Ummah (APU)
yang diterajui oleh PAS dan Parti Semangat 46 pada pilihan raya umum
pada ahun 1990. Intisari tuduhan itu ialah apa yang UMNO lihat
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sebagai kedudukan istana dan raja yang harus tidak memihak dalam
persaingan antara parti-parti politik. UMNO mendakwa bahawa keka-
lahan teruknya di Kelantan berpunca daripada penglibatan sultan. Bagai-

dal itu dinafikan olch bagmda meskipun secara kebe-
wlan salnh scorang kerabat diraja negeri itu ialah pemimpin APU.
Bagaimanapun, sebelum itu UMNO sendiri melibatkan pihak istana
apabila kepemimpinan parti berkenaan berusaha menubuhkan UMNO
setelah diharamkan oleh mahkamah atas scbab-sebab tcknikal pada
tahun 1987. Parti itu menyeret institusi beraja ke dalam politik kepartian
apabila salah scorang raja berucap dalam perhimpunan parti berkenaan.

Banyak perkara dilibatkan dalam kritikan terhadap raja-raja. Ini
timbul akibat tuduhan para pemimpin UMNO, sebagai yang ber-
laku pada tahun 1983, terhadap m)n raja yang mcnyangku( soal soal
peribadi raja-raja dan kedudukan perlembagaan mercka. S
jelas menjadi kesalahan di bawah Al\m Hasutan 1948 kerana adaantars
ucapan-ucapan itu yang menyentuh kesahan peranan raja-raja dan
keseluruhannya semacam hendak menimbulkan rasa benci terhadap
raja-raja khususnya dan institusi beraja amnya.

Pelbagai cadangan ditimbulkan olch para pemimpin UMNO. Sese-
tengahnya, seperti cadangan hendak hkan kuasa budi bicara
dalam pelantikan kerajaan, tidak masuk akal dan tidak dapat diteruskan.
Mercka juga mahukan diadakan kod ctika raja-raja. Bagaimanapun ini
tidak mempunyai signifikan apa-apa kerana pada hakikatnya ia adalah
pengakuan kepada prinsip-prinsip Raja Berperlembagaan yang sudah
ada dalam perlembagaan; baik di peringkat persckutuan mahupun
negeri. la menyentuh soal prinsip bertindak mengikut nasihat, pelantikan
persekutuan, penglibatan raja-raja dalam perniagaan dan seumpamanya.
Olch sebab perisytiharan tersebur tidak membuat apa-apa perubahan
(secara jelas perisytiharan itu menyatakan bahawa ia tidak mempunyai
kuatkuasa undang-undang), apakah ia bolch dikatakan scbagai sckadar
untuk mengambil hati kepemimpinan UMNO sahaja?

Bagaimanapun, tidak semua raja bersctuju dengan perisytiharan
tersebut. Ini menimbulkan persoalan tentang prosedur pengambilan
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keputusan dalam majlis. B majlis }

bahawa keputusan boleh dibuat olch Ma|hs Raja-Raja. Meskipun demi-
kian, keputusan itu mungkin sukar untuk dipegang kerana ia tidak
dipersetujui oleh semua raja. Tetapi walau apa pun ini tidak menjadi
masalah kerana awal-awal lagi perisytiharan berkenaan sudah membuat
ketetapan yang jelas bahawa ia sekadar memperakukan kedudukan
dalam perlembagaan.

Pindaan Perlembagaan tentang Imuniti Raja-Raja 1993

Kontroversi ini scbenarnya tidak melibatkan peruntukan yang secara
langsung bersangkutan dengan kuasa awam. Kontroversi timbul bukan
sahaja kerana perkara ini melibatkan keistimewaan imuniti tetapi juga
kerana kerajaan persekutuan dan parti yang memerintah seakan-akan
mengambil kesempatan untuk mempersoalkan seluruh alasan tentang
kewujudan dan kesahan sistem beraja. Ini tidak wajar kerana sepatutnya
isu berhubung dengan kesahan itu sudah selesai. Selain itu, adalah men-
jadi kesalahan yang jelas di bawah Akta Hasutan 1948 untuk mem-
bangkitkan rasa benci terhadap raja-raja. Ini semua dilakukan atas nama
‘usaha untuk menjaga dan memperkukuh institusi beraja’. Alasan ini
tidak mudah untuk diterima apabila akhbar-akhbar menonjolkan insiden-
insiden dan ‘pendedahan-pendedahan’ yang diragui kebenaran dan
faktanya. Meskipun kerajaan dan parti berkenaan mendakwa mercka
mewakili rakyat, kenyataan bahawa perdebatan terbuka tidak diizinkan
menyebabkan hujah-hujah mercka sukar diterima. Sebab itu ada pihak
yang berasa ragu terhadap agenda kerajaan y:mg scbcnamya dalam

kakan pindaan perl g tentang k imuniti
buat Yang di-Pertuan Agong dan raja-raja.

Walau apa pun kontroversi ini melibatkan perubahan besar dalam
perlembagaan kerana perubahan itu menycbabkan kewujudan sebuah
institusi yang tidak wujud sebelum itu; yakni Mahkamah Khas untuk
raja-raja. Masalah yang timbul ini scbenarnya pernah dibangkitkan olch
bekas Perdana Menteri Tunku Abdul Rahman Putra al-Haj pada tahun
1987.7 Malangnya kerajaan tidak mengambil apa-apa tindakan.
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Insiden yang memprovok pindaan tahun 1993 itu ialah laporan
yang memperihalkan kecederaan yang dialami oleh seorang jurulatih
hoki yang didakwa dipukul olch sultan pada akhir tahun 1992. Ini
diikuti oleh kelulusan sebulat suara usul mengecam tindakan tersebut
oleh parlimen; sesuatu yang menyaksikan pihak kerajaan dan pembang-
kang sebulat suara dalam usul tersebut. Kelulusan usul tersebut diikuti
dengan cadangan pindaan ke atas peruntukan perlembagaan yang mem-
berikan imunidi - perlindungan daripada tindakan undang-undang dan
mahkamah — buat Yang di-Pertuan Agong dan raja-raja.

Perlu disebut bahawa Yang di-Pertuan Agong bukanlah golongan
yang menikmati kesitimewaan imuniti di sisi undang-undang. Para
diplomat, ahli Parlimen, para hakim, peguam dan saksi dalam masa
menjalankan tugas mercka di mahkamah juga turut menikmari
perlindungan itu meskipun sifac dan batasan imuniti mereka mungkin
berbeza dengan imuniti yang dinikmati olch Yang di-Pertuan Agong
dan raja-raja. Untuk catatan, Yang Dipertua Negeri tidak diberi keisti-
mewaan itu. Ada juga yang berpendapat bahawa meskipun pegawai
kerajaan tidak diberi perlindungan imuniti oleh undang-undang, mercka
pada hakikatnya turut menikmati keadaan yang sama kerana mercka
boleh mempengaruhi keputusan Peguam Negara sama ada untuk meng-
ambil keputusan mendakwa mereka atau sebaliknya. Berbalik kepada
Yang di-Pertuan Agong dan raja-raja alasan mereka diberi keistimewaan
imuniti itu ialah sebagai balasan atas kesanggupan mercka menycrahkan
kuasa pemerintahan kepada rakyat serta untuk membolehkan mercka
bebas dan menjalankan peranan tanpa bolch diugut dan dikenakan
tekanan oleh kerajaan yang memerintah.

Pihak kerajaan mendakwa bahawa peruntukan berhubung dengan
imuniti tidak termasuk dalam perkara yang diterangkan dalam per-
lembagaan sebagai memerlukan persetujuan Majlis Raja-Raja terlebih
dahulu. Meskipun ini benar jika kita merujuk peruntukan pindaan
perlembagaan, ia agak meleset jika kita merujuk fungsi majlis di bawah
perlembagaan yang jelas memberi hak untuk majlis memberi perkenan
atau sebaliknya dalam kelulusan yang menyentuh keistimewaan, kedu-
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dukan, kemuliaan dan kebesaran raja-raja.

Rang undang-undang yang diluluskan oleh kedua-dua dewan
kemudiannya dikembalikan semula ke Dewan Rakyat oleh Yang di-
Pertuan Agong beserta dengan beberapa cadangan. Seperti yang telah
dibincangkan sebelum ini, hak atau kuasa mengembalikan rang undang-
undang ini dimasukkan ke dalam perlemb sebagai formula kom-
promi bagi menyelesaikan kebuntuan pada tahun 1983, Dengan kata
lain, meskipun cadangan terhadap rang undang-undang oleh Yang di-
Pertuan Agong itu diputuskan bersama atau dibuat dengan rundingan
dengan Majlis Raja-Raja sccara rasmi, ia adalah cadangan Yang di-
Pertuan Agong. Dengan kata lain, perkara yang kemudiannya diperse-
twjui oleh kedua-dua dewan itu ialah cadangan Yang di-Pertuan Agong.
Ertinya, pindaan perlembagaan tahun 1993, yang sepatutnya dibawa
kepada dan dipersetujui olch Majlis Raja-Raja, tidak memenuhi prosedur
itu.

Walau apa pun, imuniti raja-raja yang asalnya mutlak itu kemudian-
nya tertakluk kepada tindakan di Mahkamah Khas yang diwujudk
melalui pindaan tahun 1993 itu. Mahkamah yang mengandungi lima
orang hakim itu membenarkan pelantikan dua orang hakim yang
dinamakan oleh Majlis Raja-Raja. Bagaimanapun, tidak jelas tindakan
apakah yang boleh dibawa ke mahkamah tersebut. P gan kepada
rang undang-undang berkenaan menyatakan bahawa kes-kes yang meli-
batkan Yang di-Pertuan Agong dan raja-raja bolch dibawa ke mahkamah
tersebut. Ertinya, mungkin kes-kes yang melibatkan tugas rasmi mercka
tidak boleh dibawa ke mahkamah terscbut. Soalnya adakah mudah
untuk membuat garis pemisah antara kedua-dua jenis tindakan itu?
Sekiranya sescorang raja itu enggan membubarkan dewan (yang merupa-
kan salah satu kuasa budi bicara di bawah perlembagaan) bolchkah
keengganan itu dibawa ke mahkamah berkenaan? Jelas bahawa adalah
tidak mudah untuk membezakan yang mana rasmi dan yang mana
peribadi. Selain pembentukan Mahkamah Khas, pindaan itu juga mem-
beri kuasa kepada Majlis Raja-Raja untuk mengambil alih kuasa peng-
ampunan yang dimiliki Yang di-Pertuan Agong dan raja-raja dalam
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keadaan yang melibatkan mereka sendiri atau permaisuri atau putera
dan puteri mereka. Pindaan itu juga melonggarkan larangan kritikan
tethadap Yang di-Pertuan Agong dan raja-raja: kritikan boleh dibuat
dalam Parlimen atau Dewan Undangan Negeri sclagi ia tidak menganjur-
kan pemansuhan sistem beraja.
Apakah pindaan perlembagaan pada tahun 1993 itu sebenarnya

“telah memansuhkan imuniti raja-raja? Jawapan ringkas kepada soalan
ini ialah tidak. Ini kerana peruntukan perlembagaan yang menyebut
hak berkenaan antara lain menyatakan bahawa “Tiada apa-apa perbi-
caraan bolch dibawa dalam mana-mana mahkamah terhadap raja bagi
sesuatu negeri atas sifat peribadinya kecuali dalam Mahkamah Khas...
Dengan kata lain, Yang di-Pertuan Agong dzn raja-raja tetap mempunyai
hak imuniti di mahkamah biasa sebag; belum pindaan itu.
Mungkin bolch dikatakan bahawa pada hakikatnya perubahan yang
dilakukan melalui pindaan tahun 1993 itu ialah menubuhkan sebuah
Mahkamah Khas untuk membicarakan Yang di-Pertuan Agong dan raja-
raja; bukan memansuhkan imuniti mercka. Dilihat dari sudut ini bolch
dikatakan bahawa pindaan itu pada hakikatnya tidaklah berjaya scbagai-
mana yang digembar-gemburkan olch media massa dan juga tanggapan
scbahagian rakyat.

Doktrin Mengikut Nasihat dan Perkenan dalam Pindaan 1994

Terdapar dua perkara utama dalam pindaan perlembagaan tahun 1994:
(i) kuasa perkenan di peringkat pusat dan negeri ke atas rang undang-
undang yang diluluskan olch Parlimen atau Dewan-dewan Undangan
Negeri, dan (ii) tanggungjawab mengikut nasihat ke atas Yang di-Pertuan
Agong, raja-raja dan Yang Dipertua Negeri.

Apa yang berlaku ialah kerajaan persckutuan mengemukakan pin-
daan terhadap kuasa Yang di-Pertuan Agong mengemukakan cadangan
balas terhadap rang undang-undang yang diluluskan oleh Parlimen.
Hak itu telah dipersetujui oleh pihak raja-raja dan kerajaan persekutuan
yang menyelesaikan jalan buntu dalam krisis perlembagaan tahun 1983.
Di peringkat negeri, kedudukannya dikembalikan scbagaimana yang
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* wujud sejak tahun 1957. Satu lagi pindaan yang dikemukakan oleh

kerajaan persckutuan pada tahun 1994 ialah berkaitan dengan nasihat.
Menurut kedudukan asal, yang wujud sejak tahun 1957 ialah bahawa
ketua negara perlu mengikut nasihat kerajaan yang memerintah.
Andaian di sebalik dokerin mengikut nasihat ini ialah bahawa kerajaan
yang memerintah memegang mandat rakyat dan nasihat itu selaras _
dengan demokrasi dan undang-undang. Pindaan tahun 1994 scolah-
olah hendak memaksakan nasihat kepada Yang di-Pertuan Agong, raja-
raja dan Yang Dipertua Negeri supaya mengikut nasihat kerajaan dalam
apa pun keadaan. Menurut pindaan itu, kepala utama persckutuan dan
ketua negeri sckiranya mereka dikehendaki oleh perlembagaan atau
undang-undang supaya bertindak mengikut nasihat, atas nasihat atau
selepas menimbangkan nasihat, maka mercka hendaklah mengikut
nasihat. Dengan kata lain, pindaan mahukan Yang di-Pertuan Agong,
raja-raja dan Yang Dipertua Negeri mengikut nasihat dalam semua
keadaan. Seperti yang kelihatan, ketiga-tiga kategori bertindak dan
nasihat itu berbeza antara satu sama lain: masing-masing jelas menun-
jukkan perbezaan dari segi ruang untuk budi bicara atau pertimbangan
Yang di-Pertuan Agong, raja-raja atau Yang Dipertua Negeri. Jika dilihat
dari sudut prinsip semak dan imbang, ketiga-tiga keadaan itu memberi
ruang yang berbeza untuk mercka memainkan peranan.

Berhubung dengan perkenan ke atas rang undang-undang pula ia
mengembalikan kedudukan yang menjadi punca krisis pada tahun 1983
dan juga melaksanakan kedudukan tersebut di peringkat negeri; yang
telah ditarik balik scbagai sebahagian daripada tolak ansur bagi menye-
lesaikan krisis itu. Di bawah pindaan tahun 1994, sesuatu rang undang-
undang yang telah diluluskan oleh dewan akan terus menjadi undang-
undang dengan atau tanpa perkenan. Berbeza dengan krisis pada tahun
1983 yang didakwa berpunca daripada apa yang didakwa perbuatan
melambatkan perkenan di peringkat negeri, pada tahun 1994 ridak
ada masalah yang kedengaran. Tidak ada jua kedengaran salah laku di
kal raja dan kelih mereka berpegang kepada apa yang
dipersctujui dalam krisis-krisis yang berlaku sebelum itu. Sekiranya
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pindaan tahun 1983 yang dikatakan diprovok oleh ketidakmunasabahan
segelintir raja-raja itu pun bolch dipertikaikan kewajarannya, apalagi
pindaan tahun 1994 yang tidak mempunyai sebab yang relevan dan
munasabah itu. Seperti yang ditunjukkan di atas, pindaan tahun 1994
itu mempunyai kesan yang serius terhadap jentera semak dan imbang,

Majlis Raja-Raja dan Dakwaan Perpecahan Melayu 1999-2000

Sebagaimana pada tahun 1984, tidak jelas tentang yang dikatakan perpe-
cahan orang Melayu di sini. Bagaimanapun peranan Majlis Raja-Raja
dibangkitkan semula. Tetapi dalam kesempatan tersebut, timbul soal
kemampuan raja-raja. Ini kerana ada bukri-bukti yang menunjukkan
bahawa majlis tidak membuat keputusan berhubung dengan soal ter-
sebut. Selain itu, kenyataan yang mendakwa Majlis Raja-Raja prihatin
dengan apa yang dikatakan sebagai perpecahan orang Melayu itu tidak
dibuat oleh Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja.

Dari sudut Majlis Raja-Raja, insiden ini bolch diambil scbagai con-
toh membayangkan kelemahan dan tidak berk ya mekanisme atau
birokrasi yang majlis miliki. Sckiranya sudah ada pihak lain yang boleh
bercakap bagi pihak majlis, ia dengan sendirinya membayangkan bahawa
majlis tidak bebas dan bolch dimanipulasikan. Kemudian timbul juga
persoalan tentang sikap dan kefahaman raja-raja sendiri, khususnya seba-
gai pemimpin orang Melayu dan ketua agama Islam. Tsu-isu seperti ini,
jika kita kembali kepada perundingan kemerdekaan dahulu, seharusnya
membuatkan raja-raja berdiri dan membuart kenyataan. Sebab itulah
sebelum ini telah dipertikaikan apakah raja-raja amnya dan Majlis Raja-
Raja khususnya, memang membuat keputusan berhubung dengan
cadangan debat antara UMNO dengan PAS pada tahun 1984.

Majlis Raja-Raja dan Isu Pengambilan Putrajaya

Putrajaya ialah wilayah persckutuan yang ketiga selepas Kuala Lumpur
dan Labuan. Mengikut perlembagaan walaupun Parlimen diberi kuasa
untuk membawa masuk negeri baru ke dalam persckutuan sckiranya

112




MAJLIS RAJA-RAJA DAN MASALAH PERLEMBAGAAN

itu membawa kepada perubahan sempadan negeri-negeri Majlis Raja-
Raja mempunyai hak untuk memberi persetujuan. Begitu juga dengan
negeri yang terlibat.

Apa yang menjadi persoalan di sini ialah betapa keputusan untuk
mengambil wilayah milik negeri Selangor itu kelih ya diputusk
oleh kerajaan persckutuan secara bersendirian. Dewan Undangan Negeri
Selangor dan Majlis Raja-Raja dilibatkan hanya setelah perjanjian ber-

9P, !

kenaan ditandatangani.” Peng; g p itu dibuat
setelah kabinet membuat keputusan untuk mengambil Putrajaya. Sepa-
tutnya kerajaan persel menunggu persetujuan pihak negeri dan

Majlis Raja-Raja; bukan melakukan sesuatu yang menyebabkan negeri
berkenaan dan majlis berada di dalam keadaan yang sulit scbagaimana
yang berlaku dalam krisis-krisis perlembagaan sebelum ini: keputusan
dibuar dan kemudian bentangkan kepada majlis. Urutan ini dirasakan
tidak selaras dengan kehendak perlembagaan yang agak jelas mahu
mempertahankan kedaulatan dan hak negeri yang sudah sedia lemah
dan serba kekurangan dalam kerangka dan struktur perlembagaan kita.
Pengambilan wilayah melibatkan banyak isu, dari yang bersifat teoretikal
kepada yang bersifat prakrikal. Secara teori akan semakin kuranglah
saiz kedaulatan negara berkenaan. Pengambilan juga akan mengambil
salah satu sumber hasil negeri, yang sudah sedia kecil kerana kebanyakan
hasil mahsul sudah diletakkan di bawah bidang kuasa persekutuan. Irulah
sebabnya penyerahan wilayah perlu mendapat persctujuan dewan negeri
berkenaan. Sebagai pihak yang mewakili rakyat pengambilan wilayah
perlu diteliti kerana jika tidak generasi akan datang akan menggigit
jari; menyalahkan generasi terdahulu. Nilai pampasan dan p

perlu dihalusi secara terbuka; bukan oleh segelintir pemimpin politik
sahaja.

Dalam susunan politik yang ada negeri Selangor sukar untuk mem-
pertahankan haknya itu. Apabila menteri besarnya sudah ditentukan
oleh pihak kepemimpinan parti yang kebetul jui kepemi
pinan kerajaan persckutuan tentulah tidak mudah untuk kerajaan negeri
yang dipimpin oleh pengikut-pengikut parti yang memerintah kerajaan
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persckutuan untuk mel kehendak pusat itu. Bagaimanapun Majlis
Raja-Raja tidak berada di dalam keadaan yang sama. Dan majlis boleh
bermesyuarat membincangkan hal itu. Yang di-Percuan Agong, yang
juga Sultan Selangor, mempunyai kuasa budi bicara untuk memanggil
mesyuarat tergempar bagi membincangkan pengambilan Putrajaya itu.
Bagaimanapun ini tidak berlaku. Jadi apakah bolch jika dikatakan
bahawa peranan Majlis Raja-Raja dalam menjaga atau mempertahankan
kedaulatan negeri tidak begitu berkesan; sekurang-kurangnya dalam
kes Putrajaya ini. Dari sudut hubungan persckutuan negeri ini menjadi
teladan yang buruk. Pada masa akan datang ia mungkin akan berlaku
ke atas negeri-negeri lain.

Selain soal kedaulatan negeri dan pendapatan negeri pengambil
wilayah juga boleh memberi kesan kepada kedudukan orang-orang
Melayu. Dalam kes ini kuranglah lagi wilayah yang asalnya dipegang
oleh sebuah negeri Melayu. Apa yang menarik ialah belapa negeri tidak

jukkan gan meskipun p gku raja pernah dipetik
scb:gal masih tidak puas hati terhadap kegagalan kerajaan pusat untuk
memenuhi beberapa komitmen yang dijanjikan oleh pihak pusat apabila
negeri berkenaan sanggup menyerahkan Kuala Lumpur pada 1974.

Insiden ini menycebabkan kita menolch kembali penyerahan Kuala
Lumpur pada 1974 dan Labuan (oleh Sabah) pada 1984. Apa yang
kelihatan di dalam kes-kes ini ialah betapa Majlis Raja-Raja kelihatan
mengesahkan sahaja keputusan yang dimaklumkan kepada mercka oleh
pihak kerajaan persckutuan dan negeri. Dengan kata lain, bertentangan
dengan kehendak perlembagaan, penyerahan itu hanya diputuskan oleh
pihak eksekutif. Prosedur yang ditetapkan oleh perlembagaan, yang
seharusnya menjadi mekanisme semak dan imbang, telah kelihatan
menjadi sesuatu yang pada hakikatnya adalah formaliti semata-mata.
Mungkin perlu dinyatakan bahawa selain semak dan imbang prosedur
yang ketat itu perlu untuk menyuburkan demokrasi. Meskipun dari
segi kewujudan fizikal pihak berkuasa persckutuan kecil tetapi ia
dibekalkan oleh kuasa dan sumber kewangan yang banyak. Kewujudan
negeri-negeri yang kuat dan berotonomi, sesuatu yang harus didokong

114




MAJLIS RAJA-RAJA DAN MASALAH PERLEMBAGAAN

olch Majlis Raja-Raja, boleh memperkukuh jentera semak dan imbang,

Fenomena itu membayangkan bahawa masalah yang ada diburuk-
kan oleh wujudnya parti politik yang, seolah-olahnya, telah mengem-
birikan mekanisme semak dan imbang. Ini menjadi lebih parah apabila
di dalam parti itu sendiri mckanisme demokrasi menjadi lemah dan
sindrom bisu menjadi budayanya. Majlis Raja-Raja sukar untuk berkesan
dalam keadaan sedemikian kerana perlemb hanya meletakk
sebahagian daripada peranan semak dan imbang itu kepada raja-raja.
Perlembagaan, agak jelas, melihat fungsi semak dan imbang ini sebagai
suatu fungsi kolekeif di kalangan pelbagai instiusi.

Kesimpulan

Dari sudut perlembagaan, insiden-insiden yang dipaparkan di atas
menunjukkan bahawa negara ini punyai tradisi perlembagaanny
sendiri meskipun bentuk formal perlembagaannya Westminster. Yang
jeles, Majlis Raja-Raja — kewujudannya, kuasanya dan lain-lain - tidak
ditiru daripada model yang ada di United Kingdom atau negara-negara
yang mengamalkan demokrasi berparlimen lainnya. Tetapi walau apa
pun asal usulnya semua pihak, baik raja-raja apalagi kerajaan yang
memerintah tidak mempunyai pilihan selain mencrima bahawa demo-
krasi bermakna ketelusan dan akauntabiliti.

Secara keseluruhannya dalam krisis yang berlaku misalnya pada
tahun 1983, Majlis Raja-Raja boleh disifatkan sebagai telah memberikan
persembahan yang terbaik dari segi perundingan, kemampuan melam-
batkan rang undang-undang itu dan k puan majlis mengemukak
cadangan balas kepada pihak kerajaan. Persembahan yang sama gki
boleh dikatakan pada tahun 1993. Bagaimanapun kes raja-raja kurang
kukuh kali ini. Setakat ini mungkin boleh dikatakan bahawa majlis
agak berkesan dalam menjalankan p mempertahankan kedu-
dukan raja-raja walaupun apa yang berlaku dalam pindaan ahun 1993
dan whun 1994 mungkin tidak sepenuhnya menyokong | impul
itu. Prestasi sedemikian boleh menimbulkan k hadap kemam-

puan Majlis Raja-Raja dalam melaksanakan pcr:nannya dalam hal-hal
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lain. Kemampuan dan keberkesanan Majlis Raja-Raja dalam insiden-
insiden lain yang melibatkan agama dan orang Melayu juga kurang
meyakinkan. Mungkin ini boleh dijadikan bahan renungan tentang
setakat mana perlind perlembagaan itu berkesan. Sckurang:
kurangnya apa yang bcrlaku (crhadap Majlis Raja-Raja itu mengisyarat-
kan bahawa perlindungan olch perlembagaan itu perlu dilihat dalam
senario dan konteksnya. Tetapi wnlau apa pun tanggapan kita ini jelas
menunjukkan bahawa kepentingan dan kedudukan orang Melayu ber-
gantung atau berkait dengan kedudukan dan kekuatan Majlis Raja-
Raja. Sebab itu apabila kritikan terhadap raja-raja dibuat dengan cara
yang melampau, ada pihak yang bimbang tentang kesan masa depannya:
kedudukan raja-raja adalah pama brek yang han cabaran
terhadap kedudukan orang Melayu dalam perlembagaan. Sckiranya
kedudukan raja-raja tercabar, lambar-laun kedudukan orang Melayu
akan tercabar juga. Ini kerana kedua-duanya bergantung atas kesahan
yang sama.

Menyentuh tentang kedudukan raja-raja meskipun mereka tidak
mengalami pengurangan kuasa dalam erti kata yang scbenar, krisis-krisis
yang telah berlaku sclama ini membantu mendefinisikan semula
kedudukan dan peranan mercka dalam kerangka demokrasi berperlem-
bagun di Malaysia. Tldak secara langsung, dari sudu( perlembagaan,

it dan ket purnaan per-
lembagaan bertulis walaupun apa yang kelihatan sebagai kekurangan
dan kelemahan perlembagaan bertulis itu mungkin, pada hakikatnya,
adalah kegagal hami perlembagaan yang seharusnya diambil
kira dalam hami dan melaksanakan peruntukan perlembag
Nota Hujung
1 P k kan berk dalam Perlemb Persek ialah

Perkara 66 un:ang perkenan Yang di-Pertuan Agong, Perkzn 150 kuasa Yang
di- Pm'uzn Agong m:nguyuhzrkzn Darurat dan Jadual Kelapan yang berhubung
p gaan-p negeri mengenai perkenan diraja.

116




MAJLIS RAJA-RAJA DAN MASALAH PERLEMBAGAAN

~

Lihat Tunku Abdul Rahman, 1970, Sebelum dan Selepas 13 Mei. Kuala Lumpur:
Penerbit Utusan Melayu.

Untuk gambaran lebih jelas tentang pandangan ini lihat Trindade & Lee (eds),
1966. The Constitution of Malaysia: Further Perspectives and Developments; Lihat
juga Suffian, Lee & Trindade (cds), 1978. The Constitution of Malaysia: Its
Developments 1957~ 1977. Pendapat yang berbeza tentang isu ini bolch dilihat
dalam Abdul Aziz Bari, 1996. The Development and Role of Constitutional Monarchy
in Malaysia, him. 130-132 dan 218225, Pendapat yang mengatakan bahawa
Yang di-Pertuan Agong boleh mengisytiharkan darurat tanpa nasihat, disahkan
oleh mahkamah dalam kes Pendakuwa Raya twn Mohd. Amin bin Mohd. Razali &
YL[2000] 4 MLJ 679, [2001] 1 CL] 75. Bagai ipun, Mahkamah Persck
dalam kes Abdul Ghani bin Ali @ Ahmad & 2 Y1 Ywn Pendakwa Raya 2001) 4
AMR 4317 menolak kedudukan tersebut.

Tanggapan ini kelihatan dalam ulasan yang ditulis oleh wartawan veteran Tan Sri
A. Samad Ismail dan beberapa orang sarjana.

Editor akhbar dipanggil dan diminta oleh kerajaan tidak memberi perhatian
kepada pindaan itu: lihat laporan Far Eastern Economic Review, keluaran Jun —
Disember 1983. Isu pindaan ini menjadi pengetahuan umum apabila bekas
Setiausaha Agung UMNO (Tan Sri) Datuk Senu Abdul Rzhman menulis surat
terbuka kepada Perdana Menteri dan Presiden UMNO, Dato' Seri Dr. Mahathir
Mohamad.

Untuk gambaran lebih lanjut lihat laporan dalam Pembina Generasi, Disember
1984 — Januari 1985, hlm. 8-11.

Lihat Aliran, 1987. Reflections on the Malaysian Constitution, Pulau Pinang: Aliran
Kescdaran Negara, him. 20.

Perlembagaan Persckutuan, Perkara 181(2).

Peruntukan perlembagaan yang relevan di sini ialah Perkara 2 Perlembagaan
Persck Lihat juga kes G of Kelantan twn G of the Fede-
ration of Malaya & Tunku Abdul Rahman Putra al-Haj (1963) ML] 355 yang

kontroversial itu.

117



VII

Beberapa Kesimpulan dan
Jangkaan Masa Depan

dan peranan Majlis Raja-Raja ini perlu dibincangkan di bawah

tiga tajuk kecil. Tajuk pertama ialah soal peranan Majlis Raja-
Raja dan kesahannya, kedua, penilaian umum terhadap prestasi dan
sebab-sebab mengapa ia memuaskan atau sebaliknya dan ketiga ialah
perubahan dan penyesuaian lanjut yang perlu dicadangkan berdasarkan
kedua-dua kesimpulan itu.

KESIMPULAN dan jangkaan masa depan tentang kedudukan

Majlis Raja-Raja dan Kesahannya di Sisi Demokrasi
Sebagaimana yang berlaku di negara-negara lain, sistem demokrasi yang
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diamalkan di Malaysia tidak semestinya bermakna bahawa demokrasi
akan mengambil alih semua peranan raja-raja kerana tujuan utama
sistem demokrasi bukan sesuatu yang kesemuanya untuk atau bersifat
Melayu; ciri-ciri yang tidak dapat dipisahkan daripada institusi beraja.
Sama dengan negara-negara lain, identiti dan sejarah perlu untuk
memberi roh kepada negara ini. Faktor-fakror itu juga penting untuk

bantu mewujudkan kestabilan. Untuk itu perlembagaan telah
memberi ruang bagi ciri-ciri dan kepentingan Melayu yang implikasi-
nya bermakna adalah peranan dan rugasan buat raja-raja; baik melalui
institusi kesultanan dan Yang di-Pertuan Agong mahupun Majlis Raja-
Raja.

Semua alasan dan kenyataan itu memberi isyarat bahawa masa depan
Majlis Raja-Raja khasnya dan sistem beraja amnya, bahawa institusi
berkenaan mempunyai sebab untuk kekal dan relevan di negara ini.
Perkembangan scjarah negara ini telah memperlihatkan betapa yang
berubah — pada hakikatnya - ialah bentuk dan ruang lingkup peranan
yang perlu dimainkan oleh raja-raja. Menarik untuk discbutkan lagi
bahawa jika diimbas semula peranan raja-raja pada zaman prademokrasi
tidak ada pendapat muktamad mengatakan bahawa mereka menentukan
‘hidup mati’ orang Melayu; apa lagi menjadi raja yang mempunyai
autoriti mutlak. Meskipun itulah teori dan tanggapan umum terhadap
raja-raja sebelum tahun 1957, ia tidak semestinya benar; dengan kata
lain, masih ada alasan untuk mengatakan bahawa pada hakikatnya raja-
raja pada masa itu adalah simbol semata-mata. Jika mereka berkuasa
mutlak pun, kuasanya hanya mungkin terbatas kepada soal-soal peribadi,
sesuatu yang juga berlaku hatta zaman moden hari ini. Sebelum era
demokrasi pun telah ada institusi-institusi lain termasuk golongan
aristokrat yang turut memain peranan; selalunya atas nama raja. Ini
disebut untuk membantu kita memahami sesuatu yang dikatakan
perubahan dari segi peranan raja-raja umumnya dan Majlis Raja-Raja
khususnya. Tetapi walau apa pun, peranan Majlis Raja-Raja dalam
perlembagaan sckarang tidaklah terlalu bersifat simbolik. Malahan dalam
banyak hal, majlis semacam diizinkan untuk bersifat akiivis dan proakif.
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Cuma sekarang kebanyakannya terbatas kepada ruang lingkup yang
melibatkan orang Melayu dan budaya mereka.

Satu lagi ciri demokrasi yang menyediakan kesahan buat Majlis
Raja-Raja ialah kenyataan bahawa demokrasi tidak langsung atau
demokrasi perwakilan itu pada dasarnya ialah parti politik; sesuatu yang
dengan sendirinya memberi alasan tentang keperluan atau kewajaran
bagi pengekalan kewujudan, peranan dan kuasa untuk Majlis Raja-
Raja. Ini ditambah dengan kelemahan institusi-institusi lain seperti
badan kehakiman dan Dewan Negara yang scharusnya menjalankan
peranan yang mengatasi kepentingan atau politik kepartian.

Prestasi Majlis — antara Harapan dan Kenyataan

Berdasarkan perbincangan dalam bab-bab sebelum ini, kelihatan pada
hakikatnya tidak banyak perubahan yang drastik dari segi peranan raja-
raja. Dalam beberapa keadaan, majlis mengisi ruang yang dikosongkan
oleh elemen-elemen sistem beraja kita yang lain, yakni Yang di-Pertuan
Agong dan raja-raja Melayu. Dengan kata lain, majlis memain peranan
mengisi ruang yang lompang; mencukupkan m yang kurang.
Ini tidak terlalu memeranjatkan kerana Majlis Raja-Raja sendiri boleh
dikatakan muncul secara kebetulan; sesuaru yang tidak dirancang baik
oleh orang Melayu mahupun raja-raja sendiri. Meskipun demikian, agak
jelas betapa majlis berupaya memaksa atau mempengaruhi elemen-
clemen tersebut mengambil atau menjalankan sesuatu mengikut kehen-
daknya. Selain peruntukan perlembagaan, kemampuan it kelihatan
dalam krisis-krisis yang melibatkan raja-raja dengan pihak cksekutif
persckutuan setakat ini.

Setelah dihalusi beberapa perkembangan yang berlaku sebelum ini,
pengamatan umum yang boleh dibuat tentang prestasi Majlis Raja-
Raja ialah betapa ia tidak begitu jelas. Masih banyak misteri yang menye-
lubungi sikap dan pandangan majlis terhadap isu-isu nasional. Imej ini
kelihatan meskipun ada antara ahli-ahli majlis yang berpendidikan tinggi
dan pernah menjawat jawatan-jawatan penting di peringkat persckutuan
seperti Kerua Hakim Negara dan Pesuruhjaya Tinggi. Bagaimanapun
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ini perlu difahami dalam keterbatasan yang ada. Misteri tentang mengapa
Majlis Raja-Raja i bil sikap dan pendel ' yang rcncmu sukar
dihuraik kmm sebab ter ya b

tentang perj Meski begitu, in benarj jika dikatakan
bahawa majlis agak berkesan dalam hal-hal yang ahh-ahhnya mempunyai
kepakaran, misalnya dalam isu-isu tentang badan kehakiman,

Tetapi walau apa pun kesimpulan terhadap prestasi Majlis Raja-
Raja, mungkin perlu discbutkan bahawa majlis hanya boleh dikatakan
gagal dalam peranan atau fungsi majlis merupakan satu-satunya pihak
yang diberi kuasa untuk ganinya. Dalam soal mekanisme semak
dan imbang' umpamanya, Majlis Raja-Raja bukanlah satu-satunya
institusi yang mempunyai peranan sedemikian. Dengan kata lain, mzjhs
cuma perlu beri sumb untuk perkuat mek
tersebut. Jika dibandingkan dcngan Parlimen atau badan kehakiman,
peranan Ma;hs Raja-Raja adalah kecil (dan bersifat membantu atau

ta-mata), sedangkan untuk institusi-institusi tadi semak
dan nmbang adalah tugas utama.
dalam soal-soal lain, ya agama Islam dan

orang Mclayu, Majlis Raja-Raja jelas memain peranan utama. Meskipun
begitu, peranan majlis dan raja-raja juga harus dilihat dalam kumcks
pihak berkuasa agama, parti politik dan kerajaan yang memerintah.
Sebelum ini pun raja-raja sebenarnya tidak banyak mengambil bahagian
yang akiif. Di awal bab ada discbutkan soal betapa sebelum wujudnya
perlembagaan pun raja-raja tidak bersifat mutlak dalam erti kata yang
sebenarnya, Sekiranya ada, raja-raja yang mengambil pendekatan aktivis,
ia lebih bersifat satu pengecualian; bukan ciri umum yang dominan.
Tegasnya, raja—mja bukan wakil rakyat atau biro pcngaduan yang fungsi
y mcny il lan dan masalah rutin harian.

Dengan ini agak ]das bahawa kedudukan dan peranan raja-raja
mempunyai kesan negatif dan kesan positif terhadap prestasi Majlis
Raja-Raja. Yang dimaksudkan dengan positif ialah betapa kedudukan
protokol yang tinggi itu bolehkan majlis mengambil inisiatif ter-
tentu yang mungkin tidak mampu dilakukan oleh pihak lain. Ini kerana
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raja-raja mempunyai kedudukan dan keisti yang tidak di
oleh rakyat biasa. Tetapi dalam masa yang sama, kelebihan itu boleh
bertukar menjadi liabiliti kerana raja-raja adalah clemen yang mulia
dan tinggi* (dignified element) dalam perlembagaan dan kerana itu tidak
wajar untuk mengambil peranan aktivis. Selain itu, kedudukan yang
tinggi itu juga mungkin menyebabkan mereka tidak sepenuhnya mampu
dan terlatih untuk bil pendel ki del

akrivis pun p

itu wajar dan tidak mcnyahhl perlembagaan. Tewapi walau apa pun
peranan dan pendekatan yang diambil olch empat orang raja dalam
persidangan Durbar mulai tahun 1897, mungkin menjadi perbandingan
yang berbeza dengan pertimbangan ini. Dengan kata lain, peranan yang
berorientasikan aktivisme bolch dilakukan. Cuma yang menjadi masalah
ialah kalau dahulu raja-raja berhadapan dengan pihak British, sckarang
raja-raja berhadapan dengan kerajaan yang dipilih oleh rakyat. Tetapi
ini tidak semestinya menjadikan peranan majlis terlalu sukar terutama-
nya jika peranan’itu dilihat dalam konteks semak dan imbang, Tidak
perlulah dibahaskan betapa mandat pilihan raya tidak bermaksud kuasa
mutlak; sesuatu yang jelas bcncnmngan dengan konsep kerajaan yang
mempunyai kuasa terhad scbag; yang dip ikan oleh demo-
krasi itu sendiri.

Dalam soal agama Islam, mungkin perlu disebut bahawa perlem-
bagaan hanya meregulasikan agama Islam yang bersifat rasmi dan
memberi keharusan bagi penggunaan kuasa dan kewangan awam untuk
wjuan Islam; sedangkan dalam aspek-aspek lain ia mungkin di bawah
peruntukan tentang kebebasan beragama yang majlis tidak mempunyai
kuasa penuh terhadapnya. Persoalan agama Islam dalam perlembagaan
pun masih samar-samar dan belum jelas ruang lingkupnya.

Meskipun kita perlu mengambil kira fakror-faktor tersebut, kemun-
culan isu-isu mutakhir seperti dakwaan perpecahan umat Islam dan
pengambilan Putrajaya semacam kian menggambarkan betapa Majlis
Raja-Raja tidak berupaya mengikuti dan menangani perkembangan yang
pantas. Tetapi seperti yang discbutkan di atas tadi majlis hanyalah meru-
pakan scbahagian daripada mekanisme semak dan imbang dalam per-
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lembagaan kita. Jika institusi lain yang mempunyai kuasa juga sudah
tidak mampu mengambil langkah apa-apa siapalah raja-raja untuk ber-
buat demikian; sedangkan dalam hal-hal yang| terletak di dalam bidang
kuasa mercka pun majlis kelihatan tidak guasai keadaan.

Dalam pada itu, kita mungkin perlu mcngambll kira bahawa sejak
merdeka, kita telah ditadbir oleh kerajaan yang komitmen dan kefa-
haman mereka terhadap demokrasi dan perlembagaan berbeza-beza.
Cengkaman yang kelihatan kian bertambah serta ketidakmampuan

institusi-institusi yang sep ink ranan mungkin meng-
gambarkan betapa sifat dan kroniknya masalah kita hari ini udak sama
dengan masa lalu. Meskipun perlemb menyedial

semak dan imbang, kejayaannya bcrga.mung pada banyak faktor dan
yang paling penting ialah komitmen kerajaan yang memerintah. Sama
seperti negara-negara b yang lain, demokrasi kita bagaik
sebuah sistem feudal yang bcrw;ljnh demokrasi.

Masa Depan - antara Pengekalan dan Penyesuaian

Wialau apa pun komen kita terhadap prestasi Majlis Raja-Raja, kenya-
taannya ialah majlis merupakan institusi perlembagaan yang tertua; dari
satu sudut majlis boleh dianggap sebagai mendahului kewujudan perlem-
bagaan itu sendiri. Majlis ini adalah warisan kita dan dengan demikian
bolch dianggap sebagai salah satu sejarah dan kebanggaan negara. Majlis
Raja-Raja adalah sesuatu yang unik dan menarik kerana tidak wujud
institusi yang lain sepertinya di dunia ini. Mungkin majlis bolch menjadi
contoh bagaimana masyarakat peribumi bolch menerima dan meng-
ambil bahagian dalam proses p krasian dan modenisasi tanpa
takut kehilangan identiti atau menanggung risiko. Perasaan tidak puas
hati yang gaduhan dan rampasan kuasa di gah
negara lain bolch gesahkan pand: ini. Bagai

untuk majlis terus kekal dengan biaya wang awam sudzh pasti ‘ada
penyesuaian yang perlu dibuat supaya kewujudan dan peranannya tidak
janggal di sisi demokrasi.

Perbincangan setakat ini jelas menckankan perlunya inovasi dan
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perubahan dibuar terhadap Majlis Raja-Raja supaya majlis ini lebih
kukuh dan berkesan. Ini boleh dilakukan secara informal oleh majlis
sendiri; sesuatu yang tidak semestinya memerlukan pindaan perlem-
bagaan. Bagaimanapun, perlulah terlebih dahulu dipastikan bahawa
kelemahan dan ketidakberkesanan itu benar-benar berpunca daripada
kelemahan majlis sendiri.

Dalam pada itu, perlu juga ditinjau keadaan dan latar belakang
sctiap masalah yang dihadapi selama ini. Di sana mungkin ada keperluan
untuk mencadangkan supaya pendemokrasian yang lebih luas disegera-
kan. Dalam beberapa hal agak jelas Majlis Raja-Raja dinafikan hak dan
ruang untuk berperanan. Dalam keadaan tertentu, majlis ditekan supaya
bersetuju dengan arah dan langkah yang telah diputuskan atau dihas-
ratkan oleh kerajaan. Ini tidak sclaras dengan maksud asal penubuhan
majlis itu sendiri.

Dari segi memperkukuhkan kedudukan dan imej majlis, ada hal-
hal yang selaras dengan kedudukan dan kuasa Mailis Raja-Raja berhu-
bung dengan institusi beraja. Di sini mungkin boleh dicadangkan supaya
majlis mengambil langkah sahsiah dan prestasi raja-raja
khususnya dan institusi beraja amnya. Walaupun kuasa melantik dan
melucutkan raja terletak di tangan negeri khususnya majlis mengangkat
raja,* Majlis Raja-Raja bolch melakukan sesuatu untuk mengelakkan
keadaan daripada menjadi lebih buruk. Peranan ini sangat perlu dibuat
kerana majlis menjadi penghubung antara rakyat dengan kerajaan di
satu pihak dengan raja-raja dan istana di pihak yang lain. Persoalan
akhlak dan prestasi kerja telah beberapa kali ditimbulkan dan menjadi
punca krisis dan perselisihan. Tidak keterlaluan jika dicadangkan supaya
majlis menubuhkan sebuah institusi pengajian atau akademi untuk
bakal-bakal raja dan anggota kerabat yang bergelar mendapar latihan
dan kepakaran dan bidang-bidang tertentu. Pada zaman moden ini sukar
untuk seseorang, termasuk raja-raja sendiri, memahami sistem pentad-
biran yang kompleks tanpa mendapat latihan yang khusus dan berte-
rusan. Dalam sistem demokrasi, semua pihak ~ termasuk raja-raja dan
kerajaan ~ mesti sanggup dan bersedia untuk mnerima hakikat bahawa
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mereka dibiayai oleh rakyat dan oleh itu perlu membuktikan bahawa
mercka mempunyai alasan untuk terus dibiayai oleh wang awam.

Suatu sistem yang lebih telus dan terbuka akan mengizinkan semua
perkara itu diteliti dan dibahaskan dengan tuntas dan terbuka. Per-
ubahan perlembagaan, sesuai dengan sifatnya, perlu dipersetujui oleh
segenap lapisan masyarakat. Majlis Raja-Raja, melihat kedudukan dan
peranan dalam perlembagaan, adalah scbuah institusi awam yang tidak
harus terpisah daripada aspirasi rakyat terbanyak. Apakah majlis menye-
dari hakikat ini atau sebaliknya tidaklah diketahui. Bagaimanapun,
mungkin boleh dikatakan antara sebab pindaan perlembagaan yang
kontroversial pada tahun 1983 dan tahun 1993 terjadi ialah kerana
Majlis Raja-Raja tidak mengambil langkah-langkah pembetulan awal
yang kemudiannya menycbabkan pihak kerajaan persekutuan meng-
ambil kesempatan, bukan sahaja untuk mengurangkan kuasa dan
keistimewaan raja-raja, tetapi juga menjatuhkan maruah dan imej raja-
raja atas alasan untuk memperkuatkan institusi tradisi itu. Fenomena
ini tidak harus berulang padz masa depan. Hubungan kckcluargun
yang wujud sesama raja harus digunakan untuk
semak dan imbang dalaman di ka.langan mereka, Jlka ini tidak dilakukan
keaiban yang dialami oleh raja-raja tidak mustahil akan berulang kem-
bali. Tidak perlulah dibahaskan betapa integriti dan kehormatan amat
perlu jika Majlis Raja-Raja khasnya dan raja-raja amnya mahu memain-
kan peranan perlembagaan mereka dcngan berkesan.

Tetapi walau apa pun semua ini bukanlah kesimpul k d
yang boleh digunakan untuk mempersoal atau jauh sckah mcm:dang-
kan supaya institusi ini ditamatkan kewujud
kedudul dang-undang, termasuk undang-und bhasu(an,mung-
kin yang menganggap ini sesuatu yang mustahil. Bagaimanapun, meng-
ingat peristiwa yang berlaku pada tahun 1983 dan tahun 1993 apabila
kedudukan dan kewujudan institusi raja-raja dipersoal, diremeh dan
dinafikan, ia bukanlah sesuatu yang bolch dikesampingkan begitu sahaja.
Lagipun scbagai manusia, raja-raja mungkin terpaksa tunduk kepada
tekanan dan paksaan. Memang benar bahawa usaha menghapuskan
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institusi beraja tidak akan berlaku jika ia dilakukan dengan hujah dan
alasan. Ini g sukar untuk dikemukal

Dalam memperkatakan semua perkara itu, mungkin perlu disedari
bahawa masih banyak rekod dan catatan yang tidak bolch dicari untuk
penelitian kita. Tetapi perlu juga disedari bahawa kalau semua itu dapat
dilakukan sckalipun rekod-rekod dan catatan-catatan tersebut pada
kenyataan hanya mewakili scbahagian daripada kebenaran yang ada.
Sebab itu di sini ingin dinyatakan bahawa apa yang dipaparkan bukanlah
semestinya memaparkan kebenaran.

Buku ini adalah sebahagian daripada usaha kecil untuk mendorong
ke arah perubahan dan orientasi yang lebih mesra demokrasi dan mesra
rakyat; sesuai dengan semangar dan tuntutan abad teknologi maklumat.
Semua institusi yang didukung dan dibiayai olch wang pembayar cukai
mesti harus menjustifikasikan kewujudannya. Jika tidak, apa pun undang-
undang, apa pun perlindungan, mungkin tidak akan dapat menyelamat-
kannya. Apa lagi jika kewujudannya dihujah atas nama untuk mem-
peitahankan dasi foitasikin. daffickias

Sesuai dengan peranan dan fungsinya, Majlis Raja-Raja perlu ber-
buat sesuatu untuk menja  arnya bebas dan kukuh. Antara langkah
yang perlu dilakukan dalam rangka ini ialah mengelakkan diri daripada
terlalu bergantung pada kerajaan yang memerintah. Dalam iklim dan
budaya politik! yang ada di Malaysia, kerajaan yang memerintah sering
menganggap wang dan kemudahan awam sebagai miliknya yang menye-
babkan ia mengharapkan pihak-pihak yang menikmatinya memberikan
kesetiaan kepadanya (kerajaan). Meskipun ini tidak selaras dengan
semangat dan mmuran dcmokrasl tetapi inilah yang wujud sekarang.
Melihat kepada inisiatif-inisiatif yang telah dilakukan, ki ya Anu-
gerah Pelajaran Diraja, Ma]hs Raja-Raja mempunyai potensi untuk ber-
buat demikian. Majlis harus mempunyai dana, kepakaran dan birokrasi
sendiri. Dalam soal-soal perlembagaan dan undang-undang, majlis tidak
perlu bergantung pada Jabatan Peguam Negara; majlis perlu mempunyai
panel penasihat perundangannya sendiri. Begitu juga dengan hal-hal
lain. Meskipun ini mungkin dibantah berdasarkan peruntukan perlem-
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bagaan, adalah dihujah bahnwa selagi sesuatu itu masih berada dalam
rangka dan gat perlemb ter ya ideal semak dan
imbang, ia masih bolch dlpcnah:mkan

Seperkara lagi yang jelas tentang Majlis Raja-Raja ialah keengganan-
nya untuk bergerak selaras dengan kehendak dan orientasi pengurusan
moden. Ini menyebabkan majlis kurang berjaya melaksanakan fungsi-
fungsinya. Dalam keadaan yang serba canggih ini, keputusan yang cepat,
sokongan birokrasi dan kepakaran yang mantap amat perlu. Inovasi
dalam soal ini boleh dilakukan olch raja-raja sendiri. Mereka mempunyai
keluarga yang besar; sembilan k Mereka mempunyai pelbagai
kepakaran dan sumber yang boleh dimanfaatkan. Adalah tidak muna-
sabah jika ahli-ahli keluarga diraja yang sembilan itu tidak berminat
untuk memberi sumbangan ke arah memperkukuhkan sebuah institusi
yang menjadi wakil dan penjaga buat institusi beraja di negara ini.

Majlis Raja-Raja juga perlu mempunyai imejnya sendiri. Meskipun
ini mungkin remeh pada sesctengah kalangan, yang kelihatan sekarang
ialah bahawa majlis seumpama agensi atau jabatan kerajaan. Schingga
hari ini, majlis masih tidak mempunyai lambang atau logonya sendiri.
Ini agak memeranjatkan terutamanya apabila raja-raja, secara kolekif,
mempunyai mohor mereka sendiri. Soal pembinaan imej ini penting
kerana sesctengah agensi dan jabatan kerajaan pun mempunyai logo
sendiri; sesuatu yang boleh judkan identiti dan keunikan sesuatu
organisasi itu. Mungkin boleh dikatakan bahawa sejak tahun 1948,
tidak banyak pcrubahan yang berlaku dalam soal pembinaan imej ini.

Kelemahan ini gki yebabkan tidak realistik sckiranya kita
terlalu mengharapkan agar Majlis Raja-Raja menjalankan fungsi-
fungsinya dengan berk ataupun mengambil peranan yang bersifat
aktivisme.

Dalam membincangkan keberkesanan Majlis Raja-Raja, mungkin
perlu disebutkan bahawa majlis adalah raja-raja. Scbahagian daripada
sebab majlis kurang berkesan memainkan peranannya adalah kerana
komitmen dan kedudukan raja-raja sendiri. Sekiranya kita mengharap-
kan majlis bebas terlebih dahulu, kita harus bertanya apakah ahli-ahli
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majlis, khususnya raja-raja, mampu berbuat demikian.

Meskipun cadangan-cadangan ini tidak semestinya dilaksanakan
dengan tergesa-gesa, pemikiran serius ke arah itu amat perlu. Ini kerana
Majlis Raja-Raja bukan setakat mempertahankan kepentingan institusi
beraja; majlis juga perlu membantu memastikan bahawa mekanisme
semak dan imbang, prinsip kedaul dang-undang, kebeb
kehakiman dan seump ya akan terus berkembang di Malay
Sekiranya ini berjaya dilakukan tidak wujud alasan untuk orang mem-
persoalkan kedudukan institusi beraja dari sudut demokrasi, meskipun
Majlis Raja-Raja scbagai sebuah institusi tradisi.

Sudah menjadi lumrah bahawa tindak-tanduk kita sering ditelah
daripada tindakan yang kira lakukan pada masa lampau. Dalam
hubungan ini mungkin pendirian Majlis Raja-Raja dalam krisis politik
tahun 19992000 menyulitkan majlis pada masa akan datang. Ini
kerana sclama ini majlis tidak memperlihatkan aktivisme atau sikap
yang jelas. S¢ ya majlis bil pendekatan yang berbeza, majlis
akan dipersoalkan kerana pcmnannya tidak konsisten dengan pendirian

yang lalu. Tetapi walau apa pun mungkinkah pendekatan yang majlis
ambil dalam soal-soal agama Islam dan kemelayuan selama ini mem-
bayangkan sikap dan pendirian Majlis Raja-Raja kini dan akan datang?
Apakah itu menunjukkan bahawa majlis lebih bersifac sunbohk dan

gharapkan pihak lain, ter orang Melayu sebag
berlaku pada tahun 1946 dahulu, hatta dalam soal-soal yang mdlbalkan
hidup mati dan kewujudannya?

Raja-raja tidak boleh mengharapkan pihak lain untuk memperbaiki
imej dan tanggapan umum terhadapnya. Majlis Raja-Raja bolch memi-
liki penasihat, bantuan pakar dan seumpamanya. Tetapi raja-raja sen-
dirilah yang harus menentukan pengarahan dan bentuk perubahan dan
pembaikan itu. Untuk itu tidak salah jika Majlis Raja-Raja mengambil
iktibar dan pelajaran daripada masalah dan penyesuaian yang diambil
oleh monarki di negara-negara lain.

Dari segi masa depan, raja-raja perlu bergantung pada kekuatan
mercka sendiri. Perlind d

oleh undang; g seperti yang dika-
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BEBERAPA KESIMPULAN DAN JANGKAAN MASA DEPAN

nunkan dalam Akra Hasutan 1948 tidak selamanya boleh menjamin
hidup mereka kerana pelaksanaan undang-undang dan juga beberapa
peruntukan dalam perlembagaan, bergantung pada ihsan kerajaan yang
memerintah.’ Itu belum lagi mengambil kira sama ada kesahan undang-
undang tersebut boleh bertahan selama-lamanya. Ini kerana pada analisis
terakhirnya yang menjadi benteng terakhir bukan hukuman di bawah
undang-undang tetapi demokrasi dan penerimaan rakyat.

Nota Hujung

1 Untuk perbincangan umum dan permulaan tentang konsep semak dan imbang
lihat, umpamanya, Abdul Aziz Bari, 2001. “Semak dan Imbang ~ Mekanismenya
dalam Perlembagaan”, dIm. Dewan Masyaraka, Okrober, hlm. 22-23.

2 Konsep ini dipelopori oleh Walter Bagchot yang menghuraikan kedudukan dan
peranan raja dalam konteks perlembagaan di England. Lihat The English
Constitution. London: Oxford University Press, him. 63.

3 DiSelangor, majlis ini dipanggil Dewan Diraja; di Perak dipanggil Dewan Negara;
di Kelantan dikenali scbagai Majis Perajaan Negeri; di Johor ialah Jumaah Majlis
Diraja; di Kedah dan Perlis ialah Majlis Mesyuarat Mengangkat Raja; manakala
di Pahang dan Terengganu dipanggil Jumaah Pangkuan Negeri.

4 Umumnya ‘budaya politik’ diterangkan sebagai kumpulan yang terdiri daripada
sikap, kepercayaan dan sentimen yang mempengaruhi proses politik di samping
menjelaskan tindak-tanduk dalam sesebuah sistem politik. Untuk perbincangan
lanjut, lihat Pathmanathan & Haas (eds), 1995. Political Culsure - The Challenge
of Modernisation.

5 Ini kerana kuasa untuk mendakwa terletak di tangan Peguam Negara, yakni
kerajaan. Lihat Perlembagaan Persckutuan, Perkara 145(3). Lihat, umpamanya,
kes Pendakwa Raya twn Chai Yee Khen [1977] 1 ML) 167. Sclain itu, kerajaan
juga berkuasa memilih di bawah undang-undang mana pendakwaan hendak

dijalankan dan mahkamah tidak punyai kuasa untuk mempersoalk
keputusan ini.
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Senarai DYMM Seri Paduka
Baginda Yang di-Pertuan Agong
(Sejak Tahun 1957)*

1. Tuanku Abdul Rahman ibni Almarhum Tuanku Muhammad, Yang
di-Pertuan Besar Negeri Sembilan (31 Ogos 1957 - 1 April 1960).

2. Sultan Hisamuddin Alam Shah ibni Almarhum Sultan Alaiddin
Sulaiman Shah, Sultan Selangor (14 April 1960 - 1 September
1960).

3. Tuanku Syed Putra Alhaj ibni Almarhum Syed Hassan Jamalullail,
Raja Perlis (21 September 1960 - 20 September 1965).

4. Sultan Ismail Nasiruddin Shah ibni Almarhum Sultan Zainal
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Abidin, Sultan Terengganu (21 September 1965 — 20 S ptemb
1970).

Al-Sultan Almu'tasimu Billahi Muhibbudin Tuanku Alhaj Abdul
Halim Mu‘adzam Shah ibni Almarhum Sultan Badlishah, Sultan
Kedah (21 September 1970 - 20 S ptember 1975).

Sultan Yahya Petra ibni Almarhum Sultan Ibrahim, Al-Sultan
Kelantan (21 September 1975 - 29 Mac 1979).

Sultan Haji Ahmad Shah al-Musta'in Billah ibni Almarhum Sultan
Abu Bakar Ri'ayatuddin al-Mu‘adzam Shah, Sultan Pahang (26
April 1979 - 25 April 1984).

Sultan Iskandar ibni Almarhum Sultan Ismail, Sultan Johor (26
April 1984 - 25 April 1989).

Sultan Azlan Muhibbuddin Shah ibni Almarhum Sultan Yussuf
Izzuddin Shah Ghafarullahu-lah, Paduka Seri Sultan Perak (26
April 1989 - 25 April 1994).

. Tuanku Ja'afar ibni Almarhum Tuanku Abdul Rahman, Yang di-

Pertuan Besar Negeri Sembilan (26 April 1994 - 25 April 1999).

- Sultan Salahuddin Abdul Aziz Shah Alhaj ibni Almarhum Sultan

Hisamuddin Alam Shah Alhaj, Sultan Selangor (26 April 1999 -
21 November 2001).

. Tuanku Syed Sirajuddin ibni Almarhum Tuanku Syed Putra

Jamalullail, Raja Perlis.
Pemegang jawatan mengikut negeri sejak tahun 1957:

1. Negeri Sembilan
2. Selangor
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. Perlis
. Terengganu

Kedah

. Kelantan

. Pahang

. Johor

. DPerak

. Negeri Sembilan
. Sclangor

. Perlis
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Senarai Timbalan
Yang di-Pertuan Agong
(Sejak Tahun 1957)*

Sultan Hisamuddin Alam Shah ibni Almarhum Sultan Alaiddin
Sulaiman Shah (Selangor) ( 31 Ogos 1957 - 1 April 1960).

Tuanku Syed Putra ibni Almarh Syed Hassan Jamalullail (Perlis)
(14 April 1960 - 1 September 1960).

Sultan Ismail Nasiruddin Shah ibni Almarhum Sultan Zainal
Abidin (Terengganu) (21 September 1960 - 20 September 1965).

Al-Sultan Almu'tasimu Billahi Muhibbudin Tuanku Alhaj Abdul
Halim Mu‘adzam Shah ibni Almarhum Sultan Badlishah (Kedah)
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~

10.

(21 September 1965 — 20 September 1970).

Sultan Yahya Petra ibni Almarhum Sultan Ibrahim (Kelantan) (21
September 1970 - 20 September 1975).

Sultan Haji Ahmad Shah al-Musta'in Billah ibni Almarhum Sultan
Abu Bakar Ri‘ayatuddin al-Mu'adzam Shah (Pahang)(21 Septem-
ber 1975 - 29 Mac 1979).

Tuanku Ja'afar ibni Almarhum Tuanku Abdul Rahman (Negeri
Sembilan)(26 April 1979 - 25 April 1984.

Sultan Azlan Muhibbuddin Shah ibni Almarhum Sultan Yussuf
lzzuddin Shah Ghafarullahu-lah (Perak)(26 April 1984 - 25 April
1989).

Tuanku Ja'afar ibni Almarhum Tuanku Abdul Rahman (Negeri
Sembilan)(26 April 1989 - 25 April 1994).

Sultan Salahuddin Abdul Aziz Shah Alhaj ibni Almarhum Sultan
Hisamuddin Alam Shah Alhaj (Selangor) (26 April 1994 - 25
April 1999).

. Al-Wadhiqu Billah Al-Sultan Mizan Zainal Abidin ibni Almarhum

Sultan Mahmud Al-Mukrafi Billah Shah (Terengganu) (26 April
1999 - 21 November 2001).

. Al-Watihiqu Billah Al-Sultan Mizan Zainal Abidin ibni Almarhum

Sultan Mahmud Al-Muktafi Billah Shah (Terengganu) (12 Disem-
ber 2001 - sckarang).

* Pemegang jawatan mengikut negeri scjak tahun 1957:

1. Sclangor
2. Perlis
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. Terengganu

Kedah
Kelantan

Pahang

. Negeri Sembilan
. Perak

. Negeri Sembilan
. Selangor

. Terengganu

. Terengganu
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Pemilihan DYMM Seri Paduka
Baginda Yang di-Pertuan Agong
1957 - 2001!

Proses ini adalah satu proses yang rumit dan ditentukan oleh banyak
fakeor seperti peruntukan perlembagaan dan amalan. Bagaimanapun
masih ada hal-hal tertentu yang masih misteri dan tidak dapat dipastikan
kerana peruntukan-peruntukan yang berkenaan tidak semuanya jelas.
Amalan-amalan yang ada juga tidak kesemuanya dapar membantu

I Scbahagian daripada makl Klumar asasini diambil dati dua bush buku A Cenrury
of the Conference of Rulers 18971997, hlm. 43 -6 dan Suffian, Lee & Trindade (eds), The
Consrtution of Malaysia ~ s Developments 19571977 (1978), hlm. 118-119. Bagaimana-
pun kedua-dua buku ini memaparkan beberapa perbezaan khususnya mengenai senarai
pemilihan untuk tahun-tahun tertentu.
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kerana setengahnya tidak direkodkan. Selain itu ada beberapa isu yang
jawapannya masih bersifat hipotesis kerana belum ada amalan yang
dapat dijadikan sandaran atau panduan.

Senarai Kekananan Raja-Raja pada Tahun 1957

Senarai ini boleh dikatakan sebagai titik mula kriteria pemilihan apabila
ia dibuat pertama kalinya pada tahun 1957.

. Johor (1895)

. Pahang (1932)

. Negeri Sembilan (1933)
. Selangor (1938)

. Kedah (1943)

. Perlis (1945)

. Kelantan (1945)

. Terengganu (1945)

. Perak (1948)

00N SN W R —

Senarai kekananan ini disusun mengikut tarikh raja menaiki takhta
kerajaan di negeri-negeri masing-masing. Ini juga menjadi kriteria bagi
susunan kekananan atau susunan protokol sebagaimana yang discbut
di bawah Perkara 70 Perlembagaan Persckutuan sekarang. Bagai
pun susunan ini perlu dibaca bersama Perkara 32 (1) dan (2) Perlem-
bagaan yang menyebut tentang kedudukan Yang di-Pertuan Agong dan
permaisuri baginda.

L. Pemilihan Yang di-Pertuan Agong pada Tahun 1957
Yang di-Pertuan Besar Negeri Sembilan dipilih menjadi Yang di-Pertuan

2 Untuk huraian lebih lanjut lihat, umpamanya, Mokhtar Haji Mohd. Tohar & Ahmad
Fawzi M. Basri, 1999. Protokol di Malaysia - Tradisi dan Amalan. Kuala Lumpur: Dewan
Bahasa dan Pustaka; dan Datuk Abdullah Ali, 1997. Malaysian Protocol ~ Correct Forms
and Address Edisi kedua. Kuala Lumpur: Times Book International.
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Agong Pertama manakala Sultan Selangor dipilih menjadi Timbalan
Yang di-Pertuan Agong,
Senarai pemilihan pada tahun 1957 ialah:

. Negeri Sembilan
. Selangor

Kedah

Perlis

Kelantan

. Terengganu
Perak

. Johor

. Pahang

D00 N O Bt —

Dalam pemilihan yang pertama ini dikatakan bahawa Sultan Johor dan
Sultan Pahang enggan dipilih sebagai Yang di-Pertuan Agong.

II.  Pemilihan Yang di-Pertuan Agong ke-11 pada Tahun 1960

Pemilihan ini dibuat ekoran kemangkatan Yang di-Pertuan Agong
Pertama pada 1 April 1960. Sultan Sclangor, yang sebelum ini menjadi
Timbalan Yang di-Pertuan Agong, dipilih untuk memegang jawatan
Yang di-Pertuan Agong.

Senarai pemilihan yang digunakan adalah seperti berikut:

. Sclangor

. Perlis
Kedah

. Kelanan
Terengganu
Perak
Johor
Pahang

PN AW AW
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Senarai yang telah memegang jawatan Yang di-Pertuan Agong:
1. Negeri Sembilan

Senarai kel raja-raja bagaimanapun berubah ekoran kemang-

katan beberapa orang raja dan berlakunya pelantikan raja baru sebagai
ganti. Buat masa ini senarai kekananan ialah seperti yang berikut:

. Selangor

. Perlis

. Kelantan

. Terengganu

Perak

Pahang

. Kedah (15 Julai 1958)

. Johor (8 Meci 1959)

. Negeri Sembilan (1 April 1960)

O 0 NS B

HI. Pemilihan Yang di-Pertuan Agong ke-I1I pada Tahun 1960

Pemilihan ini dibuat ekoran kemangkatan Yang di-Pertuan Agong ke-
I pada 1 September 1960. Raja Perlis, yang sebelum ini menjadi Tim-
balan Yang di-Pertuan Agong dilantik scbagai Yang di-Pertuan Agong
ke-111.

Senarai pemilihan kali ini ialah seperti berikut:

. Perlis

. Kelantan
. Terengganu
Perak
Pahang
Kedah

. Johor

Nowv e~

Senarai negeri yang telah memegang jawatan Yang di-Pertuan Agong
adalah seperti yang berikur:
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1. Negeri Sembilan
2. Selangor

Senarai kekananan raja-raja pada ketika ini adalah scperti berikut:

Perlis

. Terengganu

Perak

Pahang

Kedah

. Johor

. Negeri Sembilan

Kelantan (10 Julai 1960)

. Selangor (1 September 1960)

R

©

IV, Pemilihan Yang di-Pertuan Agong ke-IV pada Tahun 1965

Pemilihan bersifat rutin dibuat ckoran tamatnya tempoh jawatan Yang
di-Pertuan Agong ke-IV. Ini pemilihan rutin yang pertama dalam sejarah
kerana pemegang-pemegang jawatan tersebut sebelum pemilihan ini
mangkat sebelum tempoh mercka tamat. Sultan Terengganu dipilih me-
megang jawatan Yang di-Pertuan Agong. Baginda juga adalah Timbalan
Yang di-Pertuan Agong sebelum ini.

Senarai negeri untuk pemilihan kali ini adalah seperti yang berikut:

Terengganu
Pahang
Kedah

. Johor

. Kelantan

. Perak

St =

Senarai negeri yang telah memegang jawatan Yang di-Pertuan Agong
adalah seperti yang berikut:
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1. Negeri Sembilan
2. Sclangor
3. Perlis

Senarai kekananan raja-raja ketika ini ialah seperti berikut:

. Pelis

. Terengganu

Pahang

Kedah

Johor

. Negeri Sembilan

. Kelantan

. Selangor

. Perak (4 Januari 1963)

WS W o —
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V. Pemilihan Yang di-Pertuan Agong ke-V pada Tahun 1970

Pemilihan ini juga rutin ckoran tamatnya tempoh jawatan bagi peme-
gang sebelumnya. Sultan Kedah, yang juga Timbalan Yang di-Pertuan
Agong sebelum ini, dilantik memegang jawatan. Sultan Pahang, walau-
pun paling kanan di kalangan raja-raja Melayu dikatakan enggan dica-
lonkan.

Susunan pemilihan kali ini adalah seperti yang berikut:

1. Kedah

2. Johor

3. Kelantan
4. Perak

5. Pahang

Senarai negeri yang telah memegang jawatan Yang di-Pertuan Agong
adalah seperti yang berikur:
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B

. Negeri Sembilan

. Selangor
. Perlis

. Terengganu

Senarai kekananan raja-raja pada masa ini ialah:

=N

o oo~

VL

Pemilihan ini juga bersifat rutin kerana Yang di-Pertuan Agong ke-V
menamatkan tempoh jawatan menurut jadual. Al-Sultan Kelantan, yang
scbelum ini memegang jawatan Timbalan Yang di-Pertuan Agong,
dilantik sebagai Yang di-Pertuan Agong ke-VI. Dalam pemilihan ini

DB W —

. Perlis

. Terengganu

Kedah

. Johor

. Kelantan

. Selangor

. DPerak

. Negeri Sembilan
. Pahang

Pemilihan Yang di-Pertuan Agong ke-V1 pada Tahun 1975

Sultan Johor dikatakan enggan dicalonkan.

Senarai pemilihan kali ini adalah seperti yang berikut:

1.
2
3.

4

Senarai negeri yang telah memegang jawatan Yang di-Pertuan Agong

Kelantan
Perak
Pahang

. Johor

adalah seperti yang berikut:
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. Negeri Sembilan
. Selangor

Perlis

. Terengganu

. Kedah

B Wt —

Senarai kekananan raja-raja buat masa ini adalah seperti yang
berikut:

1. Perlis

2. Terengganu

3. Kedah

4. Johor

5. Kelantan

6. Seclangor

7. Perak

8. Negeri Sembilan

9. Pahang (5 Mei 1974)

VIL. Pemilihan Yang di-Pertuan Agong ke-VII pada Tahun 1979

Pemilihan ini dibuat ekoran kemangkatan Yang di-Pertuan Agong ke-
V1 pada 29 Mac 1979 sebelum tempoh yang dijadualkan tamat. Sultan
Pahang, yang sebelum ini memegang jawatan Timbalan Yang di-Pertuan
Agong, dipilih menjadi Yang di-Pertuan Agong ke-VII.

Senarai pemilihan kali ini adalah seperti yang berikut:

1. Pahang
2. Johor
3. DPerak

Senarai negeri yang telah memegang jawatan Yang di-Pertuan Agong
adalah seperti yang berikut:
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. Negeri Sembilan
Selangor

Perlis
Terengganu

. Kedah

. Kelantan

oo —
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Senarai kekananan raja-raja buat masa ini adalah seperti berikut:

Perlis

Kedah

. Selangor

. Negeri Sembilan

Pahang

. Kelantan (29 Mac 1979)

. Terengganu (20 September 1979)
. Johor (11 Mei 1981)

9. Perak (3 Februari 1984)

0N W s —

VIIL. Pemilihan Yang di-Pertuan Agong ke-VIII pada Tahun 1984 |

Pemilihan ini juga bersifat rutin kerana pemegang jawatan sebelumnya
menamatkan perkhidmatan menurut jadual. Buat pertama kalinya
scorang sultan yang scbelum ini tidak memegang jawatan Timbalan
Yang di-Pertuan Agong, yakni Sultan Johor, dipilih memegang jawatan
Yang di-Pertuan Agong ke-VIII. Dalam pemilihan kali ini hanya ada
dua negeri di dalam senarai pemilihan (yang kebetulan belum lagi
memegang kedua-dua jawatan). Sultan Perak dilantik sebagai Timbalan
Yang di-Pertuan Agong.

1. Johor
2. Perak

Senarai negeri yang telah memegang jawatan Yang di-Pertuan Agong

adalah seperti yang berikut:
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. Negeri Sembilan
. Selangor

. DPerlis
Terengganu
Kedah

. Kelantan

. Pahang

N W B —

Senarai kekananan raja-raja buat masa ini adalah seperti yang
berikut:

. Perlis

Kedah

. Selangor

. Negeri Sembilan
Pahang

. Kelantan
Terengganu

. Johor

. Perak

DN OV W —

IX. Pemilihan Yang di-Pertuan Agong ke-IX pada Tahun 1989

Pemilihan ini juga sesuatu yang rutin kerana Yang di-Pertuan Agong
ke-VIII menamatkan perkhidmatan menurut jadual. Sultan Perak, yang
sebelum ini memegang jawatan Timbalan Yang di-Pertuan Agong dan
satu-satunya ketua negeri yang belum pernah memegang jawatan Yang
di-Pertuan Agong dipilih menjadi Yang di-Pertuan Agong ke-IX.
Senarai untuk pemilihan kali ini adalah seperti yang berikut:

1. Perak

Senarai negeri yang telah memegang jawaran Yang di-Pertuan Agong
adalah seperti yang berikut:
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[ I T N

. Negeri Sembilan
. Selangor

Perlis
Terengganu
Kedah

. Kelantan

Pahang
Johor

Senarai kekananan raja-raja masa ini adalah seperti yang berikut:

1. Perlis

2. Kedah

3. Selangor

4. Negeri Sembilan
5. Pahang

6.
7
8
9

Kelantan

. Terengganu
. Johor
. DPerak

X. Pemilihan Yang di-Pertuan Agong ke-X pada Tahun 1994

Pemilihan ini juga bersifa rutin kerana Yang di-Pertuan Agong ke-IX
menamatkan tempoh jawatan menurut jadual. Pemilihan kali ini
menarik kerana ia pemilihan pertama setelah kesemua sembilan negeri
yang mempunyai raja berpeluang memegang jawatan kepala negara
persckutuan. Yang di-Pertuan Besar Negeri Sembilan, yang sebelum ini
menjadi Timbalan Yang di-Pertuan Agong, dilantik scbagai Yang di-
Pertuan Agong ke-X. Baginda juga adalah Timbalan Yang di-Pertuan
Agong semasa Yang di-Pertuan Agong ke-VII (1979-1981).

Senarai pemilihan kali ini, yang menariknya menggambarkan urutan
negeri-negeri dalam giliran memegang jawatan Yang di-Pertuan Agong
dari 1957 hingga 1994 adalah seperti yang berikut:
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. Negeri Sembilan
. Selangor

Perlis
Terengganu
Kedah
Kelantan
Pahang

Johor

. Perak

N o

Sementara itu senarai kekananan raja-raja adalah seperti yang
berikut:

. Perlis

Kedah

. Selangor

. Negeri Sembilan
Pahang

. Kelantan
Terengganu

. Johor

. Perak

DN W AW —

XI. Pemilihan Yang di-Pertuan Agong ke-XI pada Tahun 1999

Pemilihan ini juga rutin kerana pemegang jawatan yang sebelumnya
telah kan perkhid gikut jadual. Sultan Selangor, yang
sebelum ini adalah Timbalan Yang di-Pertuan Agong, dilantik menjadi
Yang di-Pertuan Agong ke-XI. Sultan Terengganu dilantik menjadi
Timbalan Yang di-Pertuan Agong.

Senarai pemilihan kali ini adalah seperti yang berikut:

1. Selangor
2. Perlis

147



LAMPIRAN C

3. Terengganu
4. Kedah

5. Kelantan
6. Pahang

7. Johor

8. Perak

Senarai kekananan raja-raja buat masa ini adalah seperti yang

berikut:

. Perlis

Kedah

. Selangor

. Negeri Sembilan

Pahang

Kelantan

Johor

Perak

. Terengganu (14 Mei 1998)

I R

Senarai negeri yang telah memegang jawatan Yang di-Pertuan Agong
adalah seperti yang berikut:

1. Negeri Sembilan

XI1. Pemilihan Yang di-Pertuan Agong ke-XII pada Tahun 2001

Pemilihan kali ini dibuat ekoran kemangkatan Yang di-Pertuan Agong
ke-XI sebelum tamat tempoh rasmi perkhidmaran. Raja Perlis dipilih
sebagai Yang di-Pertuan Agong ke-XIL. Sultan Terengganu dipilih sekali
lagi memegang jawatan Timbalan Yang di-Pertuan Agong. Baginda
adalah raja pertama yang dilantik memegang jawatan Timbalan Yang
di-Pertuan Agong dua kali/penggal berturut-turut.
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Senarai pemilihan kali ini adalah seperti yang berikut:

Noaw e W —

. Perlis
. Terengganu

Kedah

. Kelantan

Pahang

. Johor
. Perak

Senarai kekananan raja-raja buat masa ini adalah seperti berikut:

0NN e o —

Kedah

. Negeri Sembilan

Pahang

. Kelantan

Johor
Perak

. Terengganu
. Perlis (17 April 2000)
. Selangor (22 November 2001)
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Senarai Penyimpan
Mohor Besar Raja-Raja

Raja Ayob bin Raja Haji Bot (18 Februari — 31 Mei 1948).
Dato’ Muda Abdullah bin Nordin (1 Jun 1948 — 31 Mac 1949).

Raja Haji Shahar Shah bin Raja Haron (1 April 1949 - 21
Disember 1949).

Tengku Husin bin Tengku Yahaya (1 Januari 1950 - 23 Mei 1950).

(Dato’) Tunku Ya'acob bin Sultan Abdul Hamid (24 Mei 1950 -
31 Januari 1952).
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6. (Dato) Haji Mustafa al-Bakri (Februari 1952 — 1954).

7. (Dato’) Tunku Ya'acob bin Sultan Abdul Hamid (Februari 1954 —
1956).

8. (Dato') Haji Mustafa al-Bakri (Februari 1956 — 1957).
9. (Dato’) Abdul Rahim bin Abdul Rauf (Oktober 1957 -Jun 1963).

10. (Tan Sri Dato’) Tunku Shahriman (Jun 1963 - Ogos 1963,
memangku).

11. (Tan Sri Datuk) Abdul Aziz Zakaria (Ogos 1963 - Mac 1964,

memangku).
12. Tan Sri Ahmad bin Haji Hussin (Mac 1964 — Oktober 1980).

13. Datuk Ahmad Zainal Abidin bin Mohd. Yusof (November 1980
— September 1988).

14. A. Rahim bin Kassim (Februari — Disember 1988, memangku).
15. EngkuTan Sri Ibrahim bin Engku Ngah (Januari 1989 - sekarang).

L lecalk d

* Senarai ini turut Senarai juga
yang sama lebih daripada sekali apabxh be]uu dilantik semula selepas Kali pcmml
Gelaran yang diletakkan dalam kurungzn bermakna 3 pemegang menerima anugerah
tersebut selepas p kan jawatan Penyimpan Mohor Besar Raja-
Raja.

gang P

Sumber: Nik Abdul Rashid bin Nik Abdul Majid, A Century of the Conference of
Rulers 1897~ 1997, hlm. 176-177.
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Senarai Mesyuarat Majlis

Raja-Raja
(Sejak Tahun 1948)*

BIL. MESYUARAT TARIKH TEMPAT**  PENGERUSI

1. Majlis Raja-Raja 18.02.1948 Dewan DYMM
yang Pertama Mesyuarat Sultan
Undangan Johor
Persckutuan,
Kuala Lumpur

2. Majlis Raja-Raja 19.05.1948- Istana Selangor, KDYMM
yang ke-2 20.05.1948 Kuala Lumpur  Sultan Pahang
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BIL. MESYUARAT

3. Majlis Raja-Raja
yang ke-3

4. Majlis Raja-Raja
yang ke-4

5. Majlis Raja-Raja
yang ke-5

6. Majlis Raja-Raja
yang ke-6

7. Majlis Raja-Raja
yang ke-7

8. Majlis Raja-Raja
yang ke-8

9. Majlis Raja-Raja
yang ke-9

10. Majlis Raja-Raja

yang ke-10

TARIKH ~ TEMPAT**  PENGERUSI

29.06.1948- Dewan Johor DYMM Yang

01.07.1948 Bahru di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan

31.08.1948- Istana Selangor, DYMM
01.09.1948 Kuala Lumpur ~ Sultan
Selangor

16.11.1948- Istana Selangor, KDYMM
17.11.1948  Kuala Lumpur  Sultan Kedah

01.03.1949- Istana Selangor, DYMM
02.03.1949  Kuala Lumpur Raja Pelis

15.06.1949 Istana Selangor, KDYMM
17.06.1949  Kuala Lumpur  Al-Sultan
Kelantan

31.08.1949- Istana Selangor, DYMM
01.09.1949 Kuala Lumpur  Sultan
Terengganu

30.11.1949- Istana Selangor, DYMM
01.12.1949 Kuala Lumpur Paduka Seri
Sultan Perak

22.02.1950- Istana Selangor, KDYMM
23.02.1950 Kuala Lumpur  Sultan Pahang
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BIL

H.

. MESYUARAT

Mesyuarat Khas

. Majlis Raja-Raja

yang ke-11

. Majlis Raja-Raja

yang ke-12

s Mcsyuamr-Khas

. Majlis Raja-Raja

yang ke-13

. Majlis Raja-Raja

yang ke-14

. Majlis Raja-Raja

yang ke-15

. Majlis Raja-Raja

yang ke-16

TARIKH — TEMPAT**

21.04.1950 Istana Selangor,
22.04.1950 Kuala Lumpur

24.05.1950~ Istana Sclangor,
25.05.1950 Kuala Lumpur

30.08.1950- Istana Selangor,
31.08.1950 Kuala Lumpur

29.09.1950~ Istana Selangor,
30.09.1950 Kuala Lumpur

15.11.1950~ Istana Selangor,
16.11.1950 Kuala Lumpur

14.02.1951- Istana Selangor,
15.02.1951 Kuala Lumpur

19.03.1951~ Istana Selangor,
20.03.1951 Kuala Lumpur

23.05.1951- Istana Sclangor,
24.05.1951 Kuala Lumpur
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PEN 1

DYMM Yang
di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan

DYMM
Sultan
Selangor

KDYMM
Sultan Kedah

DYMM
Raja Perlis

KDYMM
Al-Sultan
Kelantan

DYTM
Pemangku
Raja
Terengganu

DYMM

Paduka Seri
Sultan Perak

KDYMM
Sultan Pahang
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

. Majlis Raja-Raja

yang ke-17

. Majlis Raja-Raja

yang ke-18

Mesyuarat Khas

Mesyuarat Khas

Majlis Raja-Raja
yang ke-19

Majlis Raja-Raja
yang ke-20

Majlis Raja-Raja
yang ke-21

Mesyuarat Khas

TARIKH =~ TEMPAT**

15.08.1951- Istana Selangor,
16.08.1951  Kuala Lumpur

24.10.1951- Istana Selangor,
25.10.1951 Kuala Lumpur

03.12.1951- Istana Selangor,
04.12.1951 Kuala Lumpur

15.12.1951- Istana Selangor,
16.12.1951  Kuala Lumpur

13.02.1952- Istana Selangor,
14.02.1952  Kuala Lumpur

23.04.1952- Istana Sclangor,
24.04.1952 Kuala Lumpur

13.08.1952- Istana Selangor,
14.08.1952 Kuala Lumpur

07.10.1952- Istana Selangor,
09.10.1952  Kuala Lumpur
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PENGERUSI

DYMM Yang
di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan

DYMM
Sultan
Selangor

KDYMM
Sultan Kedah

DYMM
Sultan Perlis

KDYMM
Al-Sultan
Kelantan

DYMM
Paduka Seri
Sultan Perak

KDYMM
Sultan Pahang

DYMM Yang
di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan
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BIL. MESYUARAT ~TARIKH ~TEMPAT**  PENGERUSI

27.

28.

29.

30.

32.

33.

Mesyuarat Khas

Majlis Raja-Raja
yang ke-22
Majlis Raja-Raja
yang ke-23

Mesyuarac Khas

. Majlis Raja-Raja

yang ke-24

Majlis Raja-Raja
yang ke-25

Majlis Raja-Raja
yang ke-26

(Mesyuarat Khas)

. Majlis Raja-Raja

yang ke-27

05.11.1952- Istana Selangor,
06.11.1952  Kuala Lumpur

11.02.1953 Istana Selangor,
12.02.1953 Kuala Lumpur

29.04.1953- Istana Selangor,
30.04.1953 Kuala Lumpur

06.07.1953 Istana Selangor,
07.07.1953 Kuala Lumpur

21.10.1953- Istana Sclangor,
22.10.1953 Kuala Lumpur

24.02.1954- Istana Selangor,
25.02.1954 Kuala Lumpur

26.03.1954- Istana Sclangor,
27.03.1954 Kuala Lumpur

14.07.1954- Istana Selangor,
15.07.1954  Kuala Lumpur
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KDYMM
Sultan Kedah

DYMM
Raja Perlis

DYMM
Sultan
Terengganu

KDYMM
Sultan
Pahang

DYMM Yang
di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan

DYMM
Sultan

Selangor

KDYMM
Sultan Kedah

DYMM
Raja Perlis
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BIL. MESYUARAT TARIKH TEMPAT**  PENGERUSI

35. Majlis Raja-Raja 20.10.1954 Istana Sclangor, KDYMM
yang ke-28 21.10.1954 Kuala Lumpur ~Al-Sultan
Kelantan

36. Majlis Raja-Raja 24.02.1955 Istana Selangor, DYMM
yang ke-29 Kuala Lumpur ~ Sultan
Terengganu

37. Majlis Raja-Raja 13.04.1955- Istana Selangor, KDYMM
yang ke-30 14.04.1955 Kuala Lumpur  Sultan Pahang

38. Majlis Raja-Raja 22.08.1955- Istana Selangor, DYMM Yang
yang ke-31 23.08.1955 Kuala Lumpur  di-Pertuan
(Mesyuarat Khas) Besar Negeri

Sembilan

39. Majlis Raja-Raja 28.09.1955~ Istana Selangor, DYMM
yang ke-32 29.09.1955 Kuala Lumpur  Sultan
Selangor

40. Majlis Raja-Raja 21.12.1955~ Istana Selangor, KDYMM
yang ke-33 22.12.1955 Kuala Lumpur  Sultan Kedah

41. Majlis Raja-Raja 28.02.1956- Istana Selangor, DYMM
yang ke-34 29.02.1956 Kuala Lumpur Raja Perlis

42. Majlis Raja-Raja 27.06.1956~ Istana Selangor, KDYMM
yang ke-35 28.06.1956 Kuala Lumpur  Al-Sultan

Kelantan
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BIL. MESYUARAT TARIKH TEMPAT**  PENGERUSI

43. Majlis Raja-Raja 28.08.1956- Istana Selangor, DYMM
yang ke-36 29.08.1956 Kuala Lumpur  Sultan
(Mesyuarac Khas) Terengganu

44. Maijlis Raja-Raja 31.10.1956- Istana Selangor, DYMM
yang ke-37 02.11.1956  Kuala Lumpur  Paduka Seri

Sultan Perak
45. Majlis Raja-Raja 06.02.1957- Dewan KDYMM
yang ke-38 07.02.1957  Mesyuarat Sultan Pahang
Kerajaan
Persckutuan,

Kuala Lumpur

46. Majlis Raja-Raja 13.03.1957- King's House ~ DYMM Yang
yang ke-39 14.03.1957 Kuala Lumpur  di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan

47. Majlis Raja-Raja 09.04.1957- Tidak DYMM Yang
yang ke-40 10.04.1957 Dinyatakan  di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan

48. Majlis Raja-Raja 06.06.1957 King's House  DYMM Yang
yang ke-41 Kuala Lumpur  di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan
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BIL. MESYUARAT TARIKH ~TEMPAT**  PENGERUSI

49.

50.

51

52.

53.

54.

55.

Majlis Raja-Raja
yang ke-42

Majlis Raja-Raja
yang ke-43
(Mesyuarat Khas)

Majlis Raja-Raja
yang ke-44
Majlis Raja-Raja
yang ke-45
Majlis Raja-Raja
yang ke-46

Majlis Raja-Raja
yang ke-47

Majlis Raja-Raja
yang ke-48

26.06.1957- Dewan

27.06.1957  Mesyuarat
Kerajaan
Persekutuan,
Kuala Lumpur

03.08.1957 Dewan
Mesyuarat
Kerajaan
Persckutuan,
Kuala Lumpur

31.08.1957 Istana Negara,
Kuala Lumpur

30.10.1957- Istana Negara,
31.10.1957  Kuala Lumpur

05.03.1958— Istana Negara,
06.03.1958 Kuala Lumpur

02.07.1958- Istana Negara,
03.07.1958 Kuala Lumpur

15.10.1958- Istana Negara,
16.10.1958  Kuala Lumpur
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DYMM
Sultan
Selangor

KDYMM
Sultan Kedah

DYMM
Raja Perlis

DYMM
Raja Perlis

KDYMM
Al-Sultan
Kelantan

DYMM
Sultan
Terengganu

DYMM
Paduka Seri
Sultan Perak
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BIL.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

MESYUARAT TARIKH ~ TEMPAT**

Majlis Raja-Raja 04.02.1959- Istana Negara,
yang ke-49 05.02.1959  Kuala Lumpur

Majlis Raja-Raja 22.07.1959- Istana Negara,
yang ke-50 23.07.1959 Kuala Lumpur

Majlis Raja-Raja 24.02.1960- Istana Negara,
yang ke-51 25.02.1960 Kuala Lumpur

Majlis Raja-Raja 14.04.1960 Istana Negara,
yang ke-52 Kuala Lumpur
(Mesyuarat Khas)

Majlis Raja-Raja 06.07.1960- Istana Negara,
yang ke-53 07.07.1960 Kuala Lumpur

Majlis Raja-Raja 21.09.1960 Istana Negara,
yang ke-54 Kuala Lumpur
(Mesyuarat Khas)

Majlis Raja-Raja 21.09.1960 Istana Negara,
yang ke-55 (Petang)  Kuala Lumpur
(Mesyuarat Khas)
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PENGERUSI

KDYMM
Sultan Pahang

DYMM
Pemangku
Yang di-
Pertuan Besar
Negeri
Sembilan

DYMM
Sultan
Selangor

DYMM
Raja Perlis

DYMM
Sultan
Terengganu

KDYMM
Sultan Kedah

DYMM
Pemangku
Yang di-
Pertuan Besar
Negeri
Sembilan
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BIL. MESYUARAT TARIKH TEMPAT**

63.

65.

67.

68.

69.

70.

Majlis Raja-Raja
yang ke-56

. Majlis Raja-Raja

yang ke-57

Majlis Raja-Raja
yang ke-58

. Majlis Raja-Raja

yang ke-59
Majlis Raja-Raja
yang ke-60
Majlis Raja-Raja
yang ke-61

Majlis Raja-Raja
yang ke-62

Majlis Raja-Raja
yang ke-63

02.11.1960- Istana Negara,
03.11.1960 Kuala Lumpur

18.01.1961- Istana Negara,
19.01.1961 Kuala Lumpur

26.07.1961~ Istana Negara,
27.07.1961 Kuala Lumpur

18.10.1961- Istana Negara,
19.10.1961 Kuala Lumpur

31.01.1962- Istana Negara,
01.02.1962 Kuala Lumpur

23.05.1962 Istana Negara,
(pagi & Kuala Lumpur
petang)

09.11.1962- Istana Negara,
10.11.1962  Kuala Lumpur

20.03.1963- Istana Negara,
21.03.1963 Kuala Lumpur
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PENGERUSI

KDYMM
Al-Sultan
Kelantan

KDYMM
Sultan Pahang

DYMM
Sultan
Terengganu

DYMM
Paduka Seri
Sultan Perak

KDYMM
Sultan Kedah

DYMM
Sultan Johor

DYMM Yang
di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan

KDYMM
Al-Sultan
Kelantan
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BIL. MESYUARAT TARIKH TEMPAT**  PENGERUSI

71. Majlis Raja-Raja 12.06.1963- Istana Negara, DYMM
yang ke-64 13.06.1963 Kuala Lumpur Sultan
Selangor

72. Majlis Raja-Raja 07.08.1963- Istana Negara, DYMM
yang ke-65 08.08.1963 Kuala Lumpur Paduka Seri
Sultan Perak

73. Majlis Raja-Raja25.03.1964- Istana Negara, DYTM
yang ke-66 26.03.1964 Kuala Lumpur Pemangku
Raja Perlis

74. Majlis Raja-Raja01.07.1964- Istana Negara, KDYMM
yang ke-67 02.07.1964 Kuala Lumpur  Sultan
Pahang

75. Majlis Raja-Raja 14.10.1964 Istana Negara, DYMM
yang ke-68 15.10.1964 Kuala Lumpur  Sultan
Terengganu

76. Majlis Raja-Raja 17.03.1965- Istana Negara, KDYMM
yang ke-69 18.03.1965 Kuala Lumpur Sultan Kedah

77. Majlis Raja-Raja 19.08.1965 Istana Negara, KDYMM
yang ke-70 Kuala Lumpur  Al-Sultan
Kelantan

78. Majlis Raja-Raja 21.09.1965 Istana Negara, DYMM
yang ke-71 Kuala Lumpur  Paduka Seri
Sultan Perak
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79.

80.

81.

82.

83.

84,

85.

86.

Majlis Raja-Raja
yang ke-72

Majlis Raja-Raja
yang ke-73
Majlis Raja-Raja
yang ke-74

Majlis Raja-Raja
yang ke-75

Majlis Raja-Raja
yang ke-76

Majlis Raja-Raja
yang ke-77

Majlis Raja-Raja
yang ke-78

Majlis Raja-Raja
yang ke-79

20.10.1965- Istana Negara,
21.10.1965 Kuala Lumpur

06.04.1966- Istana Negara,
07.04.1966  Kuala Lumpur
20.07.1966- Istana Negara,
21.07.1966  Kuala Lumpur

09.11.1966- Istana Negara,
10.11.1966  Kuala Lumpur

05.04.1967- Istana Negara,
06.04.1967 Kuala Lumpur

26.07.1967- Istana Negara,
27.07.1967 Kuala Lumpur

11.10.1967~ Istana Negara,
12.10.1967 Kuala Lumpur

02.04.1968- Istana Negara,
03.04.1968 Kuala Lumpur
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BIL. MESYUARAT TARIKH TEMPAT**  PENGERUSI

KDYMM
Sultan
Pahang

DYMM
Raja Perlis

KDYMM
Al-Sultan

Kelantan

DYMM
Sultan
Selangor

DYMM
Paduka Seri
Sultan Perak

KDYMM
Al-Sultan

Kelantan

DYMM
Sultan
Selangor

DYMM
Paduka Seri
Sultan Perak
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BIL. MESYUARAT TARIKH TEMPAT**  PENGERUSI

87.

88.

89.

90.

91.

92,

93.

94.

Majlis Raja-Raja
yang ke-80

Majlis Raja-Raja
yang ke-81
Majlis Raja-Raja
yang ke-82

Majlis Raja-Raja
yang ke-83

Majlis Raja-Raja
yang ke-84

Majlis Raja-Raja
yang ke-85

Majlis Raja-Raja
yang ke-86

Majlis Raja-Raja
yang ke-87
(Mesyuarat Khas)

24.07.1968- Istana Negara,
25.07.1968 Kuala Lumpur

16.10.1968- Istana Negara,
17.10.1968 Kuala Lumpur

23.07.1969- Istana Negara,
24.07.1969 Kuala Lumpur

24.09.1969- Istana Negara,
25.09.1969 Kuala Lumpur

18.12.1969- Istana Negara,
19.12.1969 Kuala Lumpur

22.04.1970- Istana Negara,
23.04.1970 Kuala Lumpur

22.07.1970- Istana Negara,
23.07.1970 Kuala Lumpur

21.09.1970 Istana Negara,
Kuala Lumpur

164

DYMM Yang
di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan

DYMM
Raja Perlis

KDYMM
Sultan Kedah

KDYMM
Al-Sultan
Kelantan

DYMM
Sultan

Selangor

DYMM
Paduka Seri
Sultan Perak

DYMM Yang
di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan

DYMM
Raja Perlis
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v

9

=3

95.

97.

98.

¥

100.

101.

102.

BIL. MESYUARAT

Majlis Raja-Raja
yang ke-88

. Majlis Raja-Raja

yang ke-89

Majlis Raja-Raja
yang ke-90

Majlis Raja-Raja
yang ke-91

Majlis Raja-Raja
yang ke-92
Majlis Raja-Raja
yang ke-93

Majlis Raja-Raja
yang ke-94

Majlis Raja-Raja
yang ke-95

TARIKH ~ TEMPAT**

19.10.1970- Istana Negara,
20.10.1970  Kuala Lumpur

17.2.1971- Istana Negara,
18.2.1971  Kuala Lumpur

16.06.1971- Istana Negara,
17.06.1971 Kuala Lumpur

22.09.1971- Istana Negara,
23.09.1971 Kuala Lumpur

15.03.1972- Istana Negara,
16.03.1972  Kuala Lumpur

26.07.1972- Istana Negara,
27.07.1972  Kuala Lumpur

14.03.1973- Istana Negara,
15.03.1973  Kuala Lumpur

13.06.1973- Istana Negara,
14.06.1973  Kuala Lumpur
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PENGERUSI

KDYMM
Al-Sultan
Kelantan

DYMM
Sultan
Selangor

DYMM
Paduka Seri
Sultan Perak

DYMM Yang
di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan

KDYMM
Sultan Pahang

DYMM
Raja Perlis

KDYMM
Al-Sultan
Kelantan

DYMM
Paduka Seri
Sultan Perak
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BIL.

10.

105.

o

106.

107.

108.

109.

2

110.

w»

MESYUARAT

TARIKH  TEMPAT**

Majlis Raja-Raja
yang ke-96

. Majlis Raja-Raja

yang ke-97

Majlis Raja-Raja
yang ke-98

Majlis Raja-Raja
yang ke-99

Majlis Raja-Raja
yang ke-100

Majlis Raja-Raja
yang ke-101

Majlis Raja-Raja
yang ke-102

(Mesyuarar Khas)

Majlis Raja-Raja
yang ke-103

19.09.1973- Istana Negara,
20.09.1973  Kuala Lumpur

30.01.1974~ Istana Negara,
31.01.1974 Kuala Lumpur

15.05.1975- Istana Negara,
16.05.1974  Kuala Lumpur

04.09.1974- Istana Negara,
05.09.1974  Kuala Lumpur

19.03.1975- Istana Negara,
20.03.1975  Kuala Lumpur

17.06.1975- Istana Negara,
19.06.1975 Kuala Lumpur

21.09.1975 Istana Negara,
Kuala Lumpur

05.11.1975- Istana Negara,
06.11.1975 Kuala Lumpur
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PENGERUSI

DYMM
Sultan
Selangor

DYMM Yang
di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan

DYMM
Raja Perlis

DYMM
Sultan
Terengganu

KDYMM
Al-Sultan
Kelantan

DYMM
Sultan
Terengganu

DYMM
Paduka Seri

Sultan Perak

DYMM Yang
di-Pertuan
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=

11

11

11

11

11

11

=

I

B

4.

5

6.

7.

o

=
3
=

. Majlis Raja-Raja

yang ke-104

. Majlis Raja-Raja

yang ke-105
Majlis Raja-Raja
yang ke-106

Majlis Raja-Raja
yang ke-107

Majlis Raja-Raja
yang ke-108
Majlis Raja-Raja
yang ke-109
Majlis Raja-Raja
yang ke-110

. Majlis Raja-Raja

yang ke-111

TARIKH  TEMPAT**

25.02.1976- Istana Negara,
26.02.1976 Kuala Lumpur

16.06.1976- Istana Negara,
17.06.1976  Kuala Lumpur

06.10.1976- Istana Negara,
07.10.1976  Kuala Lumpur

23.02.1977- Istana Negara,
24.02.1977 Kuala Lumpur

15.06.1977- Istana Negara,
16.06.1977 Kuala Lumpur

05.10.1977- Istana Negara,
06.10.1977 Kuala Lumpur

22.02.1978- Istana Negara,
23.02.1978 Kuala Lumpur

31.05.1978- Istana Negara,
01.06.1978 Kuala Lumpur
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PENGERUSI

Besar Negeri
Sembilan

KDYMM
Sultan Pahang

DYMM
Raja Perlis

KDYMM
Sultan Kedah

DYMM Yang
di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan

KDYMM
Sultan Pahang

DYMM
Raja Perlis

DYMM
Sultan
Selangor

DYMM Yang
di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan
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BIL. MESYUARAT

11

120.

o

12

124.

125.

0

L

Majlis Raja-Raja
yang ke-112

Majlis Raja-Raja
yang ke-113

. Majlis Raja-Raja

yang ke-114

Majlis Raja-Raja
yang ke-115
(Mesyuarat
Khas Hari

yang Pertama)

. Majlis Raja-Raja

yang ke-116

Majlis Raja-Raja

yang ke-117

Majlis Raja-Raja
yang ke-118

TARIKH = TEMPAT**

27.09.1978- Rasa Sayang
28.09.1978 Hotel, Pulau .
Pinang.

28.02.1979- Istana Negara,
01.03.1979  Kuala Lumpur

25.04.1979- Istana Negara,
26.04.1979 Kuala Lumpur

19.06.1979- Istana Negara,
21.06.1979 Kuala Lumpur

03.10.1979- Dewan

04.10.1979 Undangan
Negeri
Kuching,
Sarawak

20.02.1980- Istana Negara,
21.02.1980 Kuala Lumpur
07.07.1980- Istana Negara,
08.07.1980 Kuala Lumpur

168

PENGERUSI

DYMM
Raja Perlis

KDYMM
Sultan Kedah

DYMM
Sultan
Selangor

DYMM
Paduka Seri
Sultan Perak

DYMM Yang
di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan

KDYMM
Al-Sultan

Kelantan

DYMM
Raja Perlis
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BIL. MESYUARAT TARIKH TEMPAT**  PENGERUSI

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

Majlis Raja-Raja
yang ke-119

Majlis Raja-Raja
yang ke-120

Majlis Raja-Raja
yang ke-121

Majlis Raja-Raja
yang ke-122

Majlis Raja-Raja
yang ke-123
Majlis Raja-Raja
yang ke-124
Majlis Raja-Raja
yang ke-125
Majlis Raja-Raja
yang ke-126

12.11.1980- Istana Negara,
13.11.1980  Kuala Lumpur

18.02.1981- Istana Negara,
19.02.1981 Kuala Lumpur

17.06.1981- Istana Negara,
18.06.1981 Kuala Lumpur

14.10.1981- Istana Alam
15.10.1981 Shah, Kelang,
Selangor

17.02.1982~ Istana Negara,
18.02.1982 Kuala Lumpur

26.05.1982- Istana Negara,
27.05.1982  Kuala Lumpur

13.10.1982- Istana Negara,
14.10.1982  Kuala Lumpur

23.02.1983- Istana Negara,
24.02.1983 Kuala Lumpur
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DYMM
Paduka Seri
Sultan Perak

DYMM Yang
di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan

KDYMM
Al-Sultan
Kelantan

DYMM
Sultan
Terengganu

DYMM
Sultan Johor

DYMM

Raja Perlis
KDYMM
Sultan Kedah

DYMM
Paduka Seri
Sultan Perak



LAMPIRAN E

b

134.

135.

o

BIL. MESYUARAT TARIKH  TEMPAT**
Majlis Raja-Raja 18.05.1983- Istana Negara,
yang ke-127 19.05.1983  Kuala Lumpur
Majlis Raja-Raja 12.10.1983- Bilik
yang ke-128 13.10.1983  Mesyuarat,

Tanjong Aru
Beach Horel,
Kota Kinabalu,
Sabah.

136.

137.

=1

138.

139.

140.

Majlis Raja-Raja 07.02.1984~ Istana Negara,
yang ke-129 09.02.1984 Kuala Lumpur

Majlis Raja-Raja 26.04.1984 Istana Negara,
yang ke-130 Kuala Lumpur
(Mesyuarat Khas)

Majlis Raja-Raja 11.07.1984— Istana Negara,
yang ke-131 12.07.1984  Kuala Lumpur

Majlis Raja-Raja 13.11.1984— Istana Negara,
yang ke-132 14.11.1984 Kuala Lumpur

Majlis Raja-Raja 03.12.1984 Istana Negara,
yang ke-133 Kuala Lumpur
(Mesyuarat Khas)
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DYMM Yang
di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan

KDYMM
Al-Sultan

Kelantan

DYMM
Sultan
Terengganu

DYMM
Paduka Seri
Sultan Perak

DYMM
Raja Perlis

KDYMM
Sultan Kedah

DYMM
Sultan
Selangor
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BIL. MESYUARAT TARIKH TEMPAT**  PENGERUSI

141.

14

143.

144,

145.

vl

146.

147.

3

Majlis Raja-Raja
yang ke-134

Majlis Raja-Raja
yang ke-135

Majlis Raja-Raja
yang ke-136

Majlis Raja-Raja
yang ke-137

Majlis Raja-Raja
yang ke-138

Majlis Raja-Raja
yang ke-139

Majlis Raja-Raja
yang ke-140

13.02.1985- Istana Negara,
14.02.1985 Kuala Lumpur

03.07.1985- Istana Negara,
04.07.1985 Kuala Lumpur

06.11.1985- Istana Negara,
07.11.1985 Kuala Lumpur

26.02.1986- Istana Negara,
27.02.1986  Kuala Lumpur

02.07.1986— Istana

03.07.1986 Iskandariah,
Kuala Kangsar,
Perak

05.11.1986- Istana Negara,
06.11.1986 Kuala Lumpur

25.02.1987- Istana Negara,
26.02.1987 Kuala Lumpur
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DYMM Yang
di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan

KDYMM
Al-Sultan
Kelantan

DYMM
Sultan
Terengganu

DYMM
Paduka Seri
Sultan Perak

DYMM
Raja Perlis

DYMM Yang
di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan

KDYMM
Sultan Pahang
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BIL.

148.

151:

152.

153.

154.

155.

MESYUARAT

Majlis Raja-Raja
yang ke-141

. Majlis Raja-Raja

yang ke-142

. Majlis Raja-Raja

yang ke-143

Majlis Raja-Raja
yang ke-144

Majlis Raja-Raja
yang ke-145
Majlis Raja-Raja
yang ke-146
(Mesyuarar Khas

Hari yang Ketiga)

Majlis Raja-Raja
yang ke-147

(Mesyuarat Khas)

Majlis Raja-Raja
yang ke-148

TARIKH  TEMPAT**

28.07.1987- Istana Negara,
29.07.1987 Kuala Lumpur

18.11.1987- Istana Negara,
19.11.1987 Kuala Lumpur

16.03.1988- Istana Negara,
17.03.1988 Kuala Lumpur

29.06.1988- Istana Negara,
30.06.1988 Kuala Lumpur

09.11.1988- Istana Negara,
10.11.1988 Kuala Lumpur

28.02.1989- Istana Negara,
02.03.1989 Kuala Lumpur

26.04.1989 Istana Negara,
Kuala Lumpur

26.07.1989- Bangunan
27.07.1989  Parlimen,
Kuala Lumpur
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PENGERUSI

DYMM
Raja Perlis

KDYMM
Al-Sultan

Kelantan

DYMM
Sultan
Terengganu

DYMM
Paduka Seri
Sultan Perak

DYMM
Raja Perlis

KDYMM
Sultan Kedah

DYMM
Sultan
Selangor

DYMM Yang
di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan
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BIL. MESYUARAT

156.

157.

158.

15

160.

I=)

161.

162.

)

163.

o

Majlis Raja-Raja
yang ke-149
Majlis Raja-Raja
yang ke-150

Majlis Raja-Raja
yang ke-151

Majlis Raja-Raja
yang ke-152
Majlis Raja-Raja
yang ke-153

Majlis Raja-Raja
yang ke-154

Majlis Raja-Raja
yang ke-155

Majlis Raja-Raja
yang ke-156

TARIKH  TEMPAT**
08.11.1989- Istana Negara,

09.11.1989  Kuala Lumpur
28.02.1990- Istana Negara,
01.03.1990 Kuala Lumpur

20.06.1990- Istana Negara,
21.06.1990 Kuala Lumpur

07.11.1990- Istana Negara,
08.11.1990  Kuala Lumpur
13.02.1991- Pelangi Beach
14.02.1991 Resort, Pulau
Langkawi

12.06.1991- Istana Negara,
13.06.1991 Kuala Lumpur

30.10.1991- Istana Negara,
31.10.1991 Kuala Lumpur

26.02.1992- Istana Negara,
27.02.1992 Kuala Lumpur
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KDYMM
Sultan Pahang

KDYMM
Al-Sultan

Kelantan

DYMM
Sultan
Terengganu

DYMM
Raja Perlis

DYMM
Sultan
Selangor

DYMM Yang
di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan

KDYMM
Al-Sultan
Kelantan

DYMM
Sultan
Terengganu
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N
&

167.

=

168.

169.

170.

171.

. Majlis Raja-Raja

yang ke-157

. Majlis Raja-Raja

yang ke-158

. Majlis Raja-Raja

yang ke-159

Majlis Raja-Raja
yang ke-160

Majlis Raja-Raja
yang ke-161
(Mesyuarat

Khas)

Majlis Raja-Raja
yang ke-162
Majlis Raja-Raja
yang ke-163

Majlis Raja-Raja
yang ke-164

TARIKH  TEMPAT**
24.06.1992- Istana Negara,
25.06.1992  Kuala Lumpur

28.10.1992- Istana Negara,
29.10.1992  Kuala Lumpur

16.01.1993- Istana Negara,
18.01.1993 Kuala Lumpur

10.02.1993- Istana Negara,
11.02.1993  Kuala Lumpur

11.02.1993 Istana Negara,
(Mulai Kuala Lumpur
11.15 pagi)

09.06.1993- Istana Negara,
10.06.1993  Kuala Lumpur

27.10.1993- Istana Negara,
28.10.1993 Kuala Lumpur

02.02.1994- Istana Negara,
03.02.1994  Kuala Lumpur
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ENGERUSI

DYMM
Raja Perlis

DYMM
Sultan
Selangor

DYMM Yang
di-Pertuan
Besar Negeri
Sembilan

KDYMM
Sultan

Pahang

KDYMM
Sultan Pahang

DYMM
Sultan
Terengganu

DYMM
Raja Perlis

KDYMM
Sultan Kedah
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w

17

17

o)

=N

=

172.

173.

g

176.

177.

178.

179.

Majlis Raja-Raja
yang ke-165
(Mesyuarat Khas)

Majlis Raja-Raja
yang ke-166
(Mesyuarat Khas)

Majlis Raja-Raja
yang ke-167

Majlis Raja-Raja
yang ke-168

Majlis Raja-Raja
yang ke-169
Maijlis Raja-Raja
yang ke-170

Majlis Raja-Raja
yang ke-171

Majlis Raja-Raja
yang ke-172

BIL. MESYUARAT TARIKH  TEMPAT**

04.02.1994  Istana Negara,
Kuala Lumpur

26.04.1994 Istana Negara,
Kuala Lumpur

15.06.1994- Istana Negara,
16.06.1994  Kuala Lumpur

23.11.1994- Istana Negara,
24.11.1994  Kuala Lumpur

22.03.1995- Istana Negara,
23.03.1995 Kuala Lumpur

26.07.1995- Bangunan
27.07.1995 Parlimen,
Kuala Lumpur

08.11.1995~ Bangunan
09.11.1995 Parlimen,
Kuala Lumpur

13.03.1996- Bangunan
14.03.1996  Parlimen,
Kuala Lumpur
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KDYMM
Sultan Kedah

KDYMM
Sultan Pahang

DYMM
Sultan
Terengganu

DYMM
Paduka Seri
Sultan Perak

DYMM
Raja Perlis

KDYMM
Sultan Kedah

DYMM
Sultan
Selangor

KDYMM
Sultan

Pahang
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BIL. MESYUARAT ~TARIKH  TEMPAT**

18

181.

182.

[

183.

184.

185.

186.

187.

=

Majlis Raja-Raja
yang ke-173

Majlis Raja-Raja
yang ke-174

Majlis Raja-Raja
yang ke-175

Majlis Raja-Raja
yang ke-176

Majlis Raja-Raja
yang ke-177

Majlis Raja-Raja
yang ke-178

Majlis Raja-Raja
yang ke-179

Majlis Raja-Raja
yang ke-180

10.07.1996- A "Famosa
11.07.1996 Resort Melaka

06.11.1996- Istana Negara,
07.11.1996  Kuala Lumpur

05.03.1997- Istana Negara,
06.03.1997 Kuala Lumpur

30.07.1997- Istana Negara,
31.07.1997 Kuala Lumpur

12.11.1997- Istana Negara,
13.11.1997 Kuala Lumpur

25.02.1998- Istana Negara,
26.02.1998 Kuala Lumpur

15.07.1998- Istana Negara,
16.07.1998  Kuala Lumpur

11.11.1998- Istana Negara,
12.11.1998  Kuala Lumpur
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PENGERUSI

KDYMM
Al-Sultan

Kelantan

DYMM
Sulran
Terengganu

DYMM
Paduka Seri
Sultan Perak

KDYMM
Sultan Kedah

KDYMM
Sultan Pahang

KDYMM
Al-Sultan

Kelantan

DYMM
Paduka Seri
Sultan Perak

DYMM
Sultan
Terengganu
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BIL. MESYUARAT TARIKH  TEMPAT**

188.

189.

190.

1=

191.

19.

193.

194.

195.

vy

£

Majlis Raja-Raja
yang ke-181
Majlis Raja-Raja
yang ke-182
(Mesyuarat Khas)

Majlis Raja-Raja
yang ke-183
(Mesyuarat Khas)

Majlis Raja-Raja
yang ke-184

Majlis Raja-Raja
yang ke-185
Majlis Raja-Raja
yang ke-186

Majlis Raja-Raja
yang ke-187

Majlis Raja-Raja
yang ke-188

24.02.1999- Istana Negara,
25.02.1999 Kuala Lumpur

26.02.1999 Istana Negara,
Kuala Lumpur

26.04.1999 Istana Negara,
Kuala Lumpur

14.07.1999- Istana Negara,
15.07.1999  Kuala Lumpur

22.03.2000- Istana Negara,
23.03.2000 Kuala Lumpur

12.07.2000- Istana Negara,
13.07.2000 Kuala Lumpur

08.11.2000~ Istana Negara,
09.11.2000 Kuala Lumpur

21.03.2001- Istana Negara,
22,03.2001 Kuala Lumpur
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DYMM
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DYMM
Raja Perlis

KDYMM
Sultan Kedah

DYMM Yang
di-Pertuan
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Sembilan

KDYMM
Sultan Pahang

KDYMM
Al-Sultan

Kelantan

DYMM
Paduka Seri
Sultan Perak

DYMM
Sultan
Terengganu
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BIL. MESYUARAT TARIKH  TEMPAT**

196.

197.

198.

199.

201.

Majlis Raja-Raja 11.07.2001- Istana Negara,
yang ke-189 12.07.2001 Kuala Lumpur

Majlis Raja-Raja 07.11.2001- Istana Negara,
yang ke-190 08.11.2001 Kuala Lumpur

Majlis Raja-Raja 12.12.2001 Istana Negara,
yang ke-191 Kuala Lumpur
(Mesyuarat Khas)

Majlis Raja-Raja 13.12.2001 Istana Negara,
yang ke-192 Kuala Lumpur
(Mesyuarar Khas)

. Majlis Raja-Raja  20.03.2002- Istana Negara,

yang ke-193 21.03.2002 Kuala Lumpur

Majlis Raja-Raja 03.07.2002- Istana Negara,
yang ke-194 04.07.2002  Kuala Lumpur

PENGER

DYMM
Raja Perlis

DYMM Yang
di-Pertuan
Besar Negeri

Sembilan

KDYMM
Sultan Pahang

KDYMM
Al-Sultan

Kelantan

DYMM
Paduka Seri
Sultan Perak

DYMM
Sultan
Terengganu

Sebelum merdeka, yakni tahun-tahun 1948 hingga 1957, ahli-ahli Majlis Raja-

Raja adalah terdini daripada raja-raja dari sembilan negeri Melayu. Selepas merdeka
keahlian Majlis Raja-Raja diperluaskan kepada Yang di-Pertua-Yang di-Pertua
Negeri dari Melaka, Pulau Pinang, Sabah dan Sarawak.

** Menurut Peraturan Maijlis Raja-Raja mesyuarat majlis hendaklah diadakan di
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tempat terletaknya Kerajaan Persck lainkan jika sebilangan besar daripada
ahli-ahli bersetuju bahawa majlis ity hendaklah diadakan di satu tempat
schagaimana ditetapkan oleh ahli-ahli majlis. Berdasarkan kepada cadangan DYMM
Sultan Sclangor dalam Mesyuarat Majlis Raja-Raja yang ke-109 pada 6 Oktober
1977 bersctuju supaya mesyuarat majlis diadakan di bandar-bandar yang lain sekali
dalam setahun.
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Perlembagaan Persekutuan

Bab 2 - Majlis Raja-Raja

pee 38.(1) Maka hendaklah ada satu Majlis Raja-Raja yang hendaklah
ditubuhkan mengikut Jadual Kelima.
(2) Majlis Raja-Raja hendaklah menjalankan fungsi-f
bagi —
(a) memilih Yang di-Pertuan Agong dan Timbalan Yang di-
Pertuan Agong mengikut peruntukan-peruntukan Jadual
Ketiga;

(6) jui atau tidak persetujui supaya apa-apa
pcrbua[an amalan atau upacara agama diperluaskan ke
Persckutuan secara menyeluruh;
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(c) k kan atau tidak perh kan apa-apa
undang -undang dan membuat atau memberi nasihat
mengenai apa-apa pelantikan yang di bawah Perlembagaan
ini perlu diperkenankan oleh Majlis Raja-Raja atau dikehen-
daki dibuat oleh atau selepas bcrund.mg dengan Majlis Raja-
Raja, dan boleh menimbangteliti soal-soal i dasar
negara (misalnya perubahan-perubahan tentang , dasar imi-
gresen) dan apa-apa perkara lain yang difikirkannya patut.

(3) Apabila Majlis Raja-Raja menimbangteliti perkara-perkara
mengenai dasar negara Yang di-Pertuan Agong hendaklah disertai
oleh Perdana Menteri, dan Raja-Raja yang lain serta Yang di-Pertua-
Yang di-Pertua Negeri disertai olch Menteri-Menteri Besar atau Ketua
Menteri-Ketua Menteri mercka; dan pertimbangtelitian itu adalah
antara fungsi-fungsi yang dijalankan olch Yang di-Pertuan Agong
mengikut nasihat Jemaah Menteri, dan olch Raja-Raja yang lain serta
Yang di-Pertua-Yang di-Pertua Negeri itu mengikut nasihat Majlis
Mesyuarat Kerajaan mereka.

(4) Tiada undang-undang yang menyentuh secara lang
keistimewaan, kedudukan, kchormax;m atau kebesaran Ra)a—sza
boleh diluluskan tanpa persetujuan Majlis Raja-Raja.

(5) Pendapar Majlis Raja-Raja hendaklah diminta sebelum dibuat
apa-apa perubahan tentang dasar yang menyentuh tindakan pentad-
biran di bawah Perkara 153.

(6) Anggota-anggota Majlis Raja-Raja boleh bertindak menurut
budi bicara mercka dalam apa-apa prosiding yang berhubungan dengan
fungsi-fungsi berikut, iaitu:

(a) memilih Yang di-Pertuan Agong atau memecat Yang di-

Pertuan Agong daripada jawatannya, atau memilih Timbalan
Yang di-Pertuan Agong;
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(b) memberi nasihat mengenai apa-apa pelantikan;

(¢) memperkenankan atau tidak mcmpcrkcnankan apa-apa
undang-undang yang mengubah se padan sesuatu
Negeri atau yang menyentuh kclsrlmcwaan kedudukan

kehormatan atau kebesaran Raja-Raja; atau

(d) mempersetujui atau tidak mempersetujui supaya apa-apa
perbuatan, amalan atau upacara agama diperluaskan ke
Persekutuan secara menyeluruh.

(7) (Dimansuhkan).
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Perlembagaan Persekutuan
Jadual Ketiga

Pemilihan Yang di-Pertuan Agong dan
Timbalan Yang di-Pertuan Agong
Perkara 32 dan 33

Bahagian I
Pemilihan Yang di-Pertuan Agong

1. (1) Sescorang Raja adalah layak dipilih menjadi Yang di-Pertuan
Agong melainkan jika -
(@) Raja itu belum dewasa; atau
(6) Raja itu telah memberitahu Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja
bahawa Raja itu tidak berhasrat dipilih; atau

(c) Majlis Raja-Raja mengambil ketetapan dengan undi sulit
bahawa Raja itu adalah tidak sesuai untuk menjalankan fungsi-
fungsi Yang di-Pertuan Agong discbabkan olch kelemahan akal
atau tubuhnya, atau oleh kerana apa-apa sebab lain.
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(2) Sesuatu ketetapan di bawah seksyen ini tidaklah boleh diluluskan
melainkan sekurang-kurangnya lima orang anggota Majlis itu telah
mengundi menyokongnya.

2. Majlis Raja-Raja hendaklah menawarkan jawatan Yang di-Pertuan
Agong kepada Raja yang layak untuk dipilih yang Negerinya ialah yang
pertama dalam senarai pemilihan yang diperihalkan dalam seksyen 4
dan, jika Raja itu tidak menerima jawatan itu, menawarkan jawatan itu
kepada Raja yang Negerinya ialah yang kemudian selepas Negeri yang
pertama dalam senarai tersebut, dan demikianlah seterusnya sehingga
scorang Raja menerima jawatan itu.

3. Apabila Raja yang telah ditawarkan jawatan Yang di-Pertuan Agong
mengikut seksyen 2 menerima jawatan itu, Majlis Raja-Raja hendaklah
mengisytiharkan Raja itu scbagai dipilih dan Penyimpan Mohor Besar
Raja-Raja hendaklah memberitahu keputusan pemilihan itu secara
bertulis kepada kedua-dua Majlis Parlimen.

4. (1) Scnarai pemilihan it -

(a) bagi maksud pemilihan pertama hendaklah suatu senarai yang
mengandungi Negeri semua Raja mengikut susunan Duli-Duli
Yang Maha Mulia Raja-Raja mengiktiratkan keutamaan antara
mereka sendini ketika ity;

(6) bagi maksud pemilihan-pemilihan yang kemudian hendaklah
senarai sebagaimana yang diubah mengikut subseksyen (2)
schingga senarai itu disusun semula di bawah subseksyen (3),
dan kemudiannya senarai pemilihan itu hendaklah senarai yang
disusun semula sedemikian, tetapi diubah, bagi maksud-maksud
pemilihan seterusnya, mengikut subscksyen (4).

(2) Scnarai yang berkuatkuasa pada pemilihan pertama hendaklah
diubah seperti berikut:
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(@) selepas setiap pemilihan, mana-mana Negeri dalam senarai
itu yang mendahului Negeri yang Rajanya telah dipilih hen-
daklah dipindahkan (mengikut susunan Negeri-Negeri yang
ada dalam senarai ketika itu) ke hujung senarai itu, dan Negeri

yang Rajanya telah dipilih itu hendaklah ditinggalkan;

(6) bilamasa ada sesuatu perubahan Raja sesuatu Negeri yang
ada dalam senarai ketika itu, Negeri itu hendaklah dipindah-
kan ke hujung senarai itu (dan jika pada hari yang sama ada
perubahan Raja bagl lebih daripada satu N:gcn yang tersebut,
Negeri-Negeri itu hendaklah dipind: ikian meng-
ikut susunan yang ada dalam senarai kerika itu).

(3) Apabila tiada Negeri lagi dalam senarai itu sebagaimana diubah
mengikut subseksyen (2), atau jika pada sesuatu pemilihan tiada Raja
sesuatu Negeri dalam senarai itu layak untuk dipilih atau menerima
jawatan, senarai pemilihan it hendaklah disusun semula supaya
mengandungi sekali lagi Negeri-Negeri bagi semua Raja, tetapi meng-
ikut susunan yang berikut, iaitu Negeri-Negeri yang Rajanya telah
memegang jawatan Yang di-Pertuan Agong mengikut susunan Raja-
Rajanya telah memegang jawatan itu, dan yang lain-lain (jika ada)
selepas Negeri-Negeri itu mengikut susunannya dalam senarai itu
sebelum senarai itu disusun semula.

(4) Selepas setiap pemilihan yang diadakan mengikut senarai
yang disusun semula itu, senarai itu hendaklah diubah seperti berikut:
(a) mana-mana Negeri dalam senarai itu yang mendahului
Negeri yang Rajanya telah dipilih hendaklah dipindahkan
(mengikut susunan Negeri-negeri yang ada dalam senarai
ketika itu) ke hujung senarai itu; dan
(6) Negeri yang Rajanya telah dipilih hendaklah kemudiannya
diletakkan kemudian sekali.
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BAHAGIAN 11
PEMILIHAN TIMBALAN YANG DI-PERTUAN AGONG

5. Sescorang Raja adalah layak dipilih menjadi Timbalan Yang di-
Pertuan Agong melainkan jika —

(a) Raja itu tidak akan layak dipilih menjadi Yang di-Pertuan Agong;

atau

(b) Rajaitu telah memberitahu Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja
bahawa Raja itu tidak berhasrat dipilih.

6. Majlis Raja-Raja tidaklah boleh memilih secorang Timbalan Yang
di-Pertuan Agong semasa jawatan Yang di-Pertuan Agong kosong.

7. Majlis Raja-Raja hendaklah menawarkan jawatan Timbalan Yang
di-Pertuan Agong kepada Raja yang layak untuk dipilih, iaitu Raja yang
pertama sekali berhak ditawarkan jawatan Yang di-Pertuan Agong,
apabila mangkatnya Yang di-Pertuan Agong yang akhir sekali dipilih
dan, jika Raja itu tidak menerima jawatan itu, menawarkan jawatan it
kepada Raja yang kemudian selepasnya dan begitulah seterusnya
schingga scorang Raja menerima jawatan itu.

BAHAGIAN 111
PEMECATAN YANG DI-PERTUAN AGONG
8. Sesuatu ketetapan Majlis Raja-Raja bagi memecat Yang di-Pertuan
Agong daripada jawatan tidaklah boleh diluluskan melainkan sckurang-
kurangnya lima orang anggota Majlis itu telah mengundi menyokong-
nya.
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BAHAGIAN IV
AM
9. (Dimansuhkan).
10. Dalam seksyen 4(3), ungkapan “Raja” klah g Raja
yang lalu.
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Jadual Keempat

Sumpah Jawatan bagi Yang
di-Pertuan Agong dan
Timbalan Yang di-Pertuan Agong
Perkara 37
Bahagian I
Sumpah bagi Yang di-Pertuan Agong

: ... ibni
. Yang di-Pertuan Agong

pah dengan

Wiallahi; Wiabillahi; Watallahi;

maka dengan lafaz ini berikrarlah kami dengan sesungguhnya dan
dengan sebenarnya mengaku akan taat setia pada menjalankan dengan
adilnya pemerintahan bagi Malaysia dengan mengikur sebagaimana
Undang-undang dan Perlembagaan Negeri yang telah disah dan
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dimasyhurkan dan yang akan disah dan dimasyhurkan di masa hadapan
ini. Dan lagi kami berikrar mengaku dengan sesungguh dan dengan
sebenarnya memeliharakan pada setiap masa Agama Islam dan berdiri
tetap di atas pemerintahan yang adil dan aman di dalam negeri.

BAHAGIAN I1

SUMPAH BAGI TIMBALAN YANG DI-PERTUAN AGONG

... yang telah dilantik
menjadi Timbalan Yang di-Pertuan Agong bagi Malaysia bersumpah
dengan melafazkan:

Wallahi; Wiabillahi; Watallahi;

dan dengan lafaz ini berikrarlah kami dengan sesungguh dan dengan
sebenarnya mengaku akan taat setia pada menjalankan tanggungan kami
yang telah ditetapkan dan yang akan ditetapkan pada suatu masa ke
suatu masa yang ke hadapan ini oleh Undang-undang dan Perlemb
Negeri Malaysia.

BAHAGIAN II
TERJEMAHAN DALAM BAHASA INGGERIS

. Yang di-Pertuan
Agong of Malaysia do hereby swear:

Wallahi; Wabillahi; Wiatallahi;
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and by virtue of that oath do solemnly and truly declare that We shall
justly and faithfully perform (carry out) our duties in the administration
of Malaysia in accordance with its laws and constitution which have
been promulgated or which may be promulgated from time to time in
the future. Further We do solemnly and truly declare that We shall at
all time protect the Religion of Islam and uphold the rules of law and
order in the Country.

bcmq clected to be
d\c Ilmhnlnn \'mg dl I’cnu:m Agong uf Ma]aysla do hereby swear:

Wallahi; Wabillahi; Watallahi;
and by virtue of that oath do solemnly and truly declare that We shall
faithfully perform (carry out) our duties as Timbalan Yang di-Pertuan

Agong as laid down and as may from time to time be laid down by the
laws and the Constitution of Malaysia.
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Perlembagaan Persekutuan
Jadual Kelima
Maijlis Raja-Raja

1. Tertakluk kepada peruntukan-peruntukan yang berikut dalam jadual
ini, Majlis Raja-Raja hendaklah terdiri daripada Duli-Duli Yang Maha
Mulia Raja-Raja dan Yang di-Pertua-Yang di-Pertua Negeri bagi Negeri-
negeri yang tidak mempunyai Raja.

2. Tempat Duli Yang Maha Mulia Raja mana-mana Negeri atau tempat
Yang di-Pertua Negeri bagi mana-mana Negeri scbagai anggota Majlis
Raja-Raja boleh dalam apa-apa hal kiranya Perlembagaan Negeri itu
memperuntukkan sedemikian diambil oleh mana-mana orang scbagai-
mana yang diperuntukkan oleh Perlembagaan itu.
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3. Majlis Raja-Raja hendaklah mempunyai suatu Mohor Besar Raja-
Raja yang akan disimpan dalam jagaan sescorang yang dilantik oleh
Majlis itu.

4. Orang yang dilantik di bawah seksyen 3 hendaklah dikenali sebagai
Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja, hendaklah bertindak sebagai
Setiausaha Majlis Raja-Raja dan hendaklah memegang jawatannya
selama yang diperkenankan oleh Majlis itu.

5. Majoriti daripada anggota Majlis Raja-Raja hendaklah membentuk
kuorum dan, termaklum kepada peruntukan-peruntukan Perlembagaan
ini, Majlis itu boleh menetapkan prosedurnya sendiri.

6. Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja hendaklah memanggil mesyuarat
Majlis Raja-Raja bila masa dikehendaki berbuat demikian oleh Yang
di-Pertuan Agong atau olch tidak kurang daripada tiga orang anggota
Majlis itu dan, dengan tidak payah dikehendaki berbuat demikian, tidak
lewat daripada empat minggu sebelum habis tempoh jawatan Yang di-
Pertuan Agong dan juga bila masa berlaku kekosongan dalam jawatan
itu atau dalam jawatan Timbalan Yang di-Pertuan Agong,

7. Yang di-Pertua-Yang di-Pertua Negeri bagi Negeri-Negeri yang tidak
mempunyai Raja tidaklah boleh menjadi anggora Majlis Raja-Raja bagi
maksud-maksud apa-apa prosiding yang berhubungan dengan pemilihan
atau pemecatan Yang di-Pertuan Agong atau pemilihan Timbalan Yang
di-Pertuan Agong atau yang berhubungan semata-mata dengan keisti-
mewaan, kedudukan, kehormatan dan kebesaran Duli-Duli Yang Maha
Mulia Raja-Raja atau dengan perbuatan, amalan atau upacara agama.

8. Dalam apa-apa hal jika Majlis Raja-Raja tidak sebulat suara ia
hendaklah mengambil keputusannya mengikut majoriti anggota yang
mengundi, tertakluk bagai kepada peruntukan-peruntukan
Jadual Ketiga.
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9. Apa-apa persetujuan, pelantikan atau nasihat Majlis Raja-Raja yang
dikehendaki di bawah Perlembagaan ini hendaklah ditandakan dengan
Mohor Besar Raja-Raja; dan jika, dalam hal apa-apa pelantikan yang
dicadangkan, majoriti daripada anggota Majlis itu telah menunjukkan,
melalui surat yang ditujukan kepada Penyimpan Mohor Besar Raja-
Raja, yang mercka menyokong pelantikan itu, maka Penyimpan Mohor
Besar Raja-Raja hendaklah dak demikian nasihat Majlis itu
dengan tidak payah memanggilnya bermesyuarat.
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Persekutuan Tanah Melayu
No. 72 Tahun 1957
Ordinan Yang di-Pertuan Agong
(Menjalankan Tugas-tugas) 1957

Suatu Ordinan bagi membuat peruntukan-peruntukan supaya
tugas-tugas Yang di-Pertuan Agong dijalankan olch scorang
Raja jika tugas-tugas itu terpaksa dijalankan oleh Timbalan
Yang di-Pertuan Agong bagi Persckutuan tetapi tidak dapat
dijalankan olchnya.

(30 Disember 1957)

BAHAWASANYA menurut Fasal (5) Perkara 33 Perlembagaan
Persckutuan, Parlimen boleh dengan undang-undang membuat
peruntukan supaya tugas-tugas Yang di-Pertuan Agong dijalankan
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oleh seorang Raja jika tugas-tugas itu terpaksa, menurut Fasal (1)
Perkara itu, dijalankan olch Timbalan Yang di-Pertuan Agong tetapi
tidak dapat dijalankan olchnya kerana jawatan Timbalan Yang di-
Pertuan Agong kosong atau oleh kerana Timbalan Yang di-Pertuan
Agong sakit atau tidak ada dalam Persckutuan atau oleh kerana
apa-apa scbab lain:

DAN BAHAWASANYA menurut Fasal (5) Perkara tersebut
undang-undang itu tidak boleh diluluskan dengan tiada persetu-
juan Majlis Raja-Raja:

DAN BAHAWASANYA menurut Fasal (3) Perkara 164
Perlembagaan Persckutuan, kuasa-kuasa Parlimen di bawah Perlem-
bagaan itu bolch, schingga Majlis Mesyuarat Perundangan dibubar-
kan, dijalankan oleh Yang di-Pertuan Agong dengan nasihat dan
persetujuan Maijlis Mesyuarat Perundangan:

DAN BAHAWASANYA Majlis Raja-Raja telah bersetuju
supaya undang-undang yang berikut diluluskan:

MAKA OLEH YANG DEMIKIAN ADALAH DENGAN
INIDIPERBUAT UNDANG-UNDANG OLEH Yang di-Pertuan
Agong dengan nasihat dan persetujuan Majlis Mesyuarat Perun-
dangan seperti berikut:

1. Ordinan ini bolchlah dinamakan Ordinan Yang di-Pertuan
Agong (Menjalankan Tugas-tugas) 1957.

2. Dalam Ordinan ini -
“tugas-tugas pertuanan” ertinya tugas-tugas Yang di-Pertuan
Agong.

3. Jika olch kerana jawatan Timbalan Yang di-Pertuan Agong
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kosong atau olch kerana Timbalan Yang di-Pertuan Agong sakit
atau tidak ada dalam Persckutuan selama yang dijangka lebih
daripada lima belas hari, Timbalan Yang di-Pertuan Agong tidak
dapat menjalankan tugas-tugas pertuanan itu apabila tugas-tugas
itu terpaksa, menurut Fasal (1) Perkara 33 Perlembagaan Perse-
kutuan, dijalankan olchnya maka tugas-tugas itu adalah terpaksa
dijalankan olch Raja yang negerinya ialah yang pertama dalam
senarai yang disenggara di bawah scksyen 4 dalam Jadual Ketiga
kepada Perlembagaan Persckutuan jika ianya berupaya dan berse-
tuju menjalankan tugas-tugas itu atau, jika Raja itu tidak berupaya
dan tidak bersetuju sedemikian, maka tugas-tugas itu adalah ter-
paksa dijalankan olch yang pertama daripada Raja-Raja selepasnya
(mengikut susunan Negeri-Negeri mercka dalam senarai itu) yang
berupaya dan bersetuju sedemikian.

4. Sclepas sahaja Raja yang berhak di bawah scksyen 3 menyatakan
kepada Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja persetujuannya untuk
menjalankan tugas-tugas pertuanan itu dan sclepas ia mengangkat
dan menandatangani suatu sumpah jawatan yang dinyatakan
dalam Jadual kepada Ordinan ini di hadapan Ketua Hakim Negara
Mahkamah Persckutuan (atau jika ia tidak ada, di hadapan hakim
Mahkamah Persckutuan yang kanan selepasnya yang ada) ia adalah
berhak dan hendaklah, tertakluk kepada scksyen 7, menjalankan
tugas-tugas itu schingga scorang Raja dilantik oleh Majlis Raja-
Raja untuk menjalankan tugas-tugas itu.

5. Dalam mesyuarat Majlis Raja-Raja yang akan datang selepas
Raja itu mengangkat dan menandatangani sumpah jawatan
menurut scksyen 4, Majlis Raja-Raja hendaklah, melainkan jika
pada tarikh itu Yang di-Pertuan Agong atau Timbalan Yang di-
Pertuan Agong menjalankan tugas-tugas itu (dan dengan tidak
menyentuh sahnya apa-apa perkara yang dilakukan dahulunya di
bawah peruntukan-peruntukan Ordinan ini), dengan ketetapan
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melantik seorang Raja (iaitu scorang Raja yang berkelayakan untuk
dilantik menjadi Yang di-Pertuan Agong) bagi menjalankan tugas-
tugas pertuanan itu; dan Raja itu adalah berhak, selepas sahaja
mcng,:mgl\zr sumpah jawatan yang ditetapkan oleh seksyen 4,

kan dan ia hendaklah, tertakluk kepada scksyen 7,
menjalankan tugas-tugas itu.

6. Sclepas sahaja seorang Raja mengangkat sumpah jawatan yang
ditetapkan oleh seksyen 4, Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja
hendaklah memberitahu dengan bertulis kepada kedua-dua Majlis
Parlimen bahawa Raja itu adalah menjalankan tugas-tugas Yang
di-Pertuan Agong.

7. S g Raja yang menjalankan tugas-tugas pertuanan itu
apabila saha)z Yang di-Pertuan Agong atau Timbalan Yang di-
Pertuan Agong menjalankan semula atau memegang tugas-tugas

1.

8. Apabila sescorang Raja yang menjalankan tugas-tugas
pertuanan di bawah Ordinan ini tidak dapat menjalankan tugas-
tugas itu oleh kerana sakit atau oleh kerana tidak ada dalam
Persckutuan selama yang dijangka tidak lebih daripada lima belas
hari atau olch kerana apa-apa sebab lain, maka tugas-tugas itu
terpaksalah dijalankan olch Raja yang, menurut peruntukan-
peruntukan scksyen 3, berhak menjalankan tugas-tugas i jika
mana-mana daripada kejadian yang tersebut dalam seksyen 3
berlaku sebelum daripada tarikh Raja yang pertama tersebut itu
berhenti menjalankan tugas-tugas itu; dan peruntukan-peruntukan
Ordinan ini hendaklah dipakai seolah-olah sebutan-sebutan
dalamnya mengenai Timbalan Yang di-Pertuan Agong termasuk
sebutan-sebutan mengenai Raja yang pertama tersebut itu dalam
scksyen ini.
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fekeaslin 9 Terrakluk kepada peruntukan-peruntukan Perkara 34 Perlem-
bagaan Persckutuan, tiada apa-apa jua yang terkandung dalam
Ordinan ini boleh menyentuh perjalanan olch scorang Raja akan
tugas-tugasnya scbagai Raja negerinya.

JADUAL
(Seksyen 4)

SUMPAH JAWATAN BAGI RAJA YANG MENJALAN
TUGAS-TUGAS YANG DI-PERTUAN AGONG

yang dinamakan bagi menjalankan tugas-tugas Yang di-Pertuan
Agong Persckutuan Tanah Melayu di bawah Ordinan Yang di-
Pertuan Agong (Menjalankan Tugas-tugas) 1957, bersumpah
dengan melafazkan:

Wiallahi; Wiabillahi; Watallahi;

dan dengan lafaz ini berikrarlah kami dengan sesungguh dan
dengan sebenarnya mengaku akan taat setia pada menjalankan
tugas-tugas kami yang telah ditetapkan dan yang akan ditetapkan
pada suatu masa ke suatu masa yang ke hadapan ini olch Undang-
undang dan Perlembagaan Negeri Malaysia.
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Peraturan — Pemilihan Yang
di-Pertuan Agong dan
Timbalan Yang di-Pertuan Agong

Majlis Raja-Raja dalam Mesyuaratnya yang ke-143 diadakan pada
17 Mac 1988 (Hari yang Kedua) telah menetapkan Peraturan seperti
berikut:

(1) Hendaklah diadakan suatu Majlis Mesyuarat Raja-Raja kerana
memilih Yang di-Pertuan Agong dan Timbalan Yang di-Pertuan
Agong, dari suatu masa ke suatu masa.

(2) Hendaklah Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja itu memper-
sembahkan pada tiap-tiap seorang daripada Kebawah Duli, baik

dengan cara surat sembah atau telegram:
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(a) Satu maklumat menyatakan tarikh mengadakan Mesyuarat
Raja-Raja kerana memilih Yang di-Pertuan Agong dan Timbalan
Yang di-Pertuan Agong.

(b) Satu maklumat lagi yang kandungannya seperti berikut:

“Dengan menjunjung titah perintah Duli-Duli Yang Maha
Mulia Raja-Raja, patik Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja
adalah memohon ampun dan titah daripada Kebawah Duli Yang
Maha Mulia barang kiranya tiada lewat daripada ...............
hari bulan ......... . Tahun Masihi 19
.. ity adakah l\n:mva Dull Y:lng Maha Mulia
mcngampunl pada dipilih menjadi Yang di-Pertuan Agong
dengan syarat menerima jawatan itu selama lima tahun meng-
ikut sebagaimana syarat yang telah dirakamkan di dalam Undang-
Undang Perlembagaan Persckutuan Tanah Melayu Tahun 1957.
Maka cara pemilihan itu adalah mengikur susunan Raja yang
terkanan dalam senarai yang disembahkan dengan didahuluk
pemilihannya daripada susunan Raja-Raja yang di bawahnya.”

(3) Setelah diterima titah perintah daripada Duli-Duli Yang Maha Mulia
Raja-Raja di atas perkara yang terseburt dalam perenggan (2) ceraian
(b) di atas ini, maka hendaklah Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja
menyediakan:

(a) Satu senarai (list) mengandungi nama Duli-Duli Yang Maha
Mulia Raja-Raja, dengan mengikut susunan kanannya, yang
telah mengampuni persetujuan untuk dipilih menjadi Yang di-
Pertuan Agong. Di dalam senarai it hendaklah dimasukkan
jua nama Duli-Duli Yang Maha Mulia Raja-Raja yang tiada
memberi jawapan kepada maklumat yang dinyatakan pada
perenggan (2) ceraian (4) di atas ini, akan tetapi tidaklah boleh
dimasukkan ke dalam senarai itu nama Raja-Raja yang belum

genap usianya 21 tahun.
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(b) Kertas-kertas undi bagi tiap-tiap seorang Duli Yang Maha Mulia
Raja-Raja yang namanya terkandung di dalam senarai yang ter-
sebut pada ceraian (a) perenggan ini, hendaklah pula disediakan.
Kertas-kertas undi itu hendaklah mengandungi perkataan-
perkataan seperti berikut:

“Pada fahaman dan pendapat Beta adalah Yang Maha Mulia
....................... jru __Sesuai menjadi Yang di-Pertuan
Agong. *tidak sesuai

(Pohon batalkan salah satu daripada perkataan “sesuai” atau “tidak sesuai”
yang bertanda (*)).

INGATAN: Kertas undi'h il Timbalan Yang di-Pertuan Agong adalsh Iebih kurang sama sepert
di atas ni skan tetapi pada perkatzan “Yang di-Pertuan Agong’ itu hendakiah digantikan
dengan perkataan “Timbalan Yang di-Pertuan Agong”.

(4) Jika sekiranya salah scorang daripada Duli-Duli Yang Maha Mulia
tiada dapat hadir di Majlis Mesyuarat Raja-Raja yang ditetapkan
bagi memilih Yang di-Pertuan Agong dan Timbalan Yang di-Pertuan
Agong, maka bolehlah Duli Yang Maha Mulia itu menyatakan kepada
Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja yang Baginda hendak mewakil-
kan seorang Raja untuk mengundi bagi pihaknya. Kenyataan itu
hendaklah sampai ke tangan Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja
sebelum daripada tarikh diadakan Majlis Mesyuarat Raja-Raja yang
ditunjukkan di atas ini. Kenyataan itu hendaklah diadakan dengan
cara bersurat dan mengandungi nama Raja yang menjadi wakil
Baginda. Kenyataan itu hendaklah ditandatangani olch Baginda.

(5) Pada Majlis Mesyuarat Raja-Raja yang hendak diadakan bagi
menyempurnakan maksud yang tersebut di atas ini, maka hendaklah
Raja yang jatuh pada gilirannya menjadi “Raja Mengetuai
Mesyuarat” kerana mempengerusikan Majlis itu. Selepas itu maka
hendaklah Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja:
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Yang pertamanya - Menyembahkan maklum pada Kebawah Duli

Yang keduanya -

Yang ketiganya -

Yang Maha Mulia Raja-Raja akan nama Raja-
Raja yang telah genap atau lebih usianya dan
yang tidak menyatakan kepadanya (iaitu kepada
Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja) bahawa
Baginda tidak sanggup dipilih dan menyandang
jawatan yang terscbut.

Menyembahkan maklumar pada Kebawah Duli
Yang Maha Mulia Raja-Raja nama Raja-Raja
yang melantik wakilnya untuk mengundi bagi
pihaknya dan jua nama wakil Baginda itu.
Menyembahkan kertas undi sulit yang mengan-
dungi nama tiap-tiap scorang Raja, untuk di-
jalankan undi sebagaimana contoh yang disem-
bahkan di atas tadi. Undi yang hendak dijalan-
kan itu hendaklah dimulakan dengan nama
Raja yang terkanan sckali mengikut susunan
kanan dalam senarai yang disembahkan, dengan
syarat iaitu pada masa dijalankan undi itu
didapati keputusan bahawa:

(a) Raja yang terkanan dalam senarai itu tidak
alah daripada pilihan menjadi Yang di-
Pertuan Agong; dan

(b) Raja yang berikutan dari susunan kanannya

itu tidak alah daripada pilihan menjadi
Timbalan Yang di-Pertuan Agong.

Maka hendaklah Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja menyembahkan
tiap-tiap satu keputusan di atas perenggan (a) kepada Majlis Mesyuarat
Raja-Raja dan memohon titah kepada Raja yang tidak alah it adakah
kiranya Baginda sanggup menerima jawatan Yang di-Pertuan Agong
itu. Jika sckiranya Baginda bertitah sanggup menerimanya maka hendak-
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lah Majlis Raja-Raja itu mengesahkan bahawa Baginda itu telah dilantik
menjadi Yang di-Pertuan Agong.

Setelah mustaid menyempurnakan pekerjaan melantik Yang di-
Pertuan Agong maka baharulah dijalankan langkah memilih Timbalan
Yang di-Pertuan Agong. Setelah diundi, maka hendaklah Penyimpan
Mohor Besar Raja-Raja menyembahkan | di atas keduduk
perkara pada perenggan (b) kepada Ma]lxs Mesyuarat Raja-Raja dan
memohon kepada Raja yang tidak alah itu adakah kiranya Baginda
sanggup menerima jawatan Timbalan Yang di-Pertuan Agong. Jika
sekiranya Baginda itu bertitah sanggup menerima jawatan itu, maka
hendaklah Majlis Raja-Raja itu mengesahkan bahawa Baginda itu telah
dilantik menjadi Timbalan Yang di-Pertuan Agong.

Selepas itu tiadalah disembahkan nama-nama Baginda-Baginda yang
lain untuk diundi.

(6) Pada masa dijalankan undi, tiap-tiap scorang Raja itu hanya mem-
punyai satu mata undi sahaja, terkecuali bagi Raja yang menjadi
wakil kepada Raja yang tiada dapat hadir di Majlis Mesyuarat Raja-
Raja. Baginda itu berhak mendapar satu mata undi lagi tiap-tiap
seorang Raja yang diwakilkan oleh Baginda itu.

(7) Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja bersama-sama dengan Raja yang
muda sekali (dari segi pemerintahan) hadir di dalam Majlis
Mesyuarat Raja-Raja itu hendaklah mengira mata undi yang terakam
pada kertas-kertas undi Raja-Raja itu dan tidaklah bolch Penyimpan
Mohor Besar Raja-Raja dan Raja itu menyatakan kepada barang
siapa jua pun akan keputusan-keputusan yang didapati dznpada
undi itu terkecuali hanya bolch membuat pcnsyuhznn
yang dikehendaki di dalam perenggan (5) di atas ini. Apabila tamat
dan sempurna pekerjaan menjalankan pilihan itu maka hendaklah
Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja bersama-sama dengan Raja yang
muda sckali memusnahkan dengan cara membakar atau meng-

gunakan mesin pemotong kertas (shredder) segala kertas undi yang
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telah digunakan dan kertas undi yang belum atau tidak digunakan
di hadapan Majlis Mesy Raja-R

Adalah disyaratkan iaitu seorang Ra)a lain hendaklah dilantik
mengira mata undi b dengan Penyimpan Mohor Besar
Raja-Raja sckiranya Raja yang muda sekali telah menjadi calon Yang
di-Pertuan Agong atau Timbalan Yang di-Pertuan Agong.
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Perlembagaan Persekutuan
Peraturan Majlis Raja-Raja 1988

Menurut scksyen 5 Jadual Kelima kepada Perlembagaan, Majlis
Raja-Raja dengan ini menetapkan peraturan yang berikut:

1. P ini bolchlah dinamakan P Miajlis Raja-Raja,
1988.

2. Dalam Peraturan ini, melainkan kandungan ayatnya meng-
hendaki makna yang lain -

“Majlis™ ertinya Majlis Raja-Raja;
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Kerpa ket
yang kena
dijalasian
dalam
mesyuarat
Mals

Tempat
Mesyuarat
Maglis

“ahli” ertinya, tertakluk kepada peruntukan Perkara 38 Perlem-
bagaan dan kepada Jadual Kelima kepada Perlembagaan, Duli
Yang Maha Mulia Raja bagi sescbuah Negeri, Yang Dipertua
Negeri bagi Negeri yang tidak mempunyai Raja dan sesiapa
jua yang mengambil tempat Duli Yang Maha Mulia atau Yang
di-Pertua Negeri bagi sescbuah Negeri mengikur peruntukan-
peruntukan Perlembagaan bagi Negeri itu.

3. Kecuali scbagaimana yang diperuntukkan dalam scksyen 9
Jadual Kelima kepada Perlembagaan, segala perkara bagi menjalan-
kan apa-apa kerja Majlis Raja-Raja hendaklah ditimbang dan
diuruskan dalam suatu mesyuarar Majlis yang diadakan mengikut
peruntukan-peruntukan Jadual Kelima kepada Perlembagaan dan
peraturan yang ditetapkan dalam ini.

4. Sesuatu mesyuarac Majlis hendaklah diadakan di tempat
kedudukan Kerajaan Persckutuan melainkan jika scbilangan
terbesar daripada ahli-ahli bersetuju bahawa mesyuarat Majlis itu
hendaklah diadakan di suatu tempat scbagaimana yang ditetapkan
olch ahli-ahli itu.

Mengatian 5. (i) Maka hendaklah diadakan riga kali Mesyuarat Majlis dalam

Mesyuarat
Majlis

satu tahun yang arikh-tarikhnya akan disembah cadang-
kan olch Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja untuk perse-
tujuan Majlis.

(ii) Tarikh-tarikh Mesyuarat Majlis yang telah ditetapkan tidak
boleh dipinda melainkan dengan persetujuan tidak kurang
daripada lima orang Ahli.

(iii) Mesyuarat Majlis sccara tergempar bolch diadakan meng-
ikut peruntukan Scksyen 6 Jadual Kelima Perlembagaan
Persckutuan.

6. Kehadiran ahli-ahli di dalam sesuatu Mesyuarat Majlis adalah
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mustahak. Jika, atas sebab-sebab yang tidak dapat diclakkan,
sescorang ahli tidak dapat berangkat hadir maka scorang wakil
hendaklah dilantik mengikut peruntukan Undang-undang Negeri/
Tubuh bagi sesuatu negeri itu.

7. Penyimpan Mohon Besar Raja-Raja hendaklah mencadangkan
suatu Agenda perkara-perkara yang hendak ditimbangkan dalam
sesuatu Mesyuarat Majlis dan hendaklah menyediakan satu salinan
Agenda itu kepada tiap-tiap orang ahli dan kepada Menteri Besar
atau Ketua Menteri bagi sescbuah Negeri. Agenda tersebut hen-
daklah diterima oleh mereka yang tersebut di atas tidak kurang
daripada empat belas hari scbelum tarikh yang ditetapkan bagi
mesyuarat Majlis itu.

8. Kertas-kertas Mesyuarat yang lewat diterima oleh Penyimpan
Mohor Besar Raja-Raja, bolch dipertimbangkan di dalam sesuatu
Mesyuarat Majlis jika dipersctujui olch Pengerusi bagi Mesyuarat
Majlis tersebut.

9. (i) Dengan seberapa segera yang boleh selepas tamat sesuatu
mesyuarat Majlis salinan-salinan minit itu yang diperakui
oleh Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja hendaklah diedar-
kan kepada tap-tiap ahli untuk pengesahan. Pengesahan
minit-minit itu dan apa-apa pindaan dan perubahan
atasnya bolehlah dilaksanakan dengan jalan surat-meny
atau dengan apa-apa jalan scbagaimana yang sepatutnya
di antara ahli-ahli dengan Penyimpan Mohor Besar Raja-
Raja.

(i) Salinan-salinan minit itu hendaklah juga dihantar kepada
Perdana Menteri, kepada Menteri-Menteri Besar atau Ketua
Menteri-Ketua Menteri bagi Negeri-Negeri.

10. Sesuatu mesyuarat Majlis hendaklah dipengerusikan oleh
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Rapa yang
mempengerusan
mesyuara Marla

Terkara-perkara
dalam seksyen 7
Jaduel Kelina

Perkara mengenat
persturan yang,
tudak ditecapian
dan pemakatan.

Pembatalan.

Pindasn MRR
ke 179 pada
1671998
(MRR (5) 351)

scorang daripada Duli-Duli Yang Maha Mulia mengikut gilirannya
yang ada dalam susunan scbagaimana yang ditetapkan olch Majlis;
Dengan syarat bahawa Duli-Duli Yang Maha Mulia yang hadir
dalam sesuatu mesyuarat Majlis bolehlah bersetuju bahawa
mesyuarat Majlis itu dipengerusikan olch mana-mana ahli lain.

11. Apa-apa perkara yang dalam Agenda atau mana-mana
bahagian daripada minit sesuatu mesyuarat Majlis berhubung
dengan apa-apa perkara yang dinyatakan dalam seksyen 7 Jadual
Kelima kepada Perlembagaan tidaklah boleh dihantar kepada Yang
di-Pertua-Yang di-Pertua Negeri bagi Negeri-Negeri yang tidak
mempunyai Raja atau kepada Ketua Menteri-Ketua Menteri bagi
Negeri-Negeri itu.

12. Dalam sesuatu Majlis scbilangan terbesar daripada ahli-ahli
yang hadir boleh menctapkan apa-apa perkara mengenai peraturan
yang tidak ada ditcrapkan dalam ini atau bagaimana sesuatu
peruntukan yang terkandung dalam ini boleh dipakai.

13. Segala peraturan yang dahulu berkenaan dengan Majlis Raja-
Raja adalah dengan ini dibatalkan.

PERATURAN - PENASIHAT KEPADA
DULI YANG MAHA MULIA/TUAN YANG TERUTAMA
DI MESYUARAT MAJLIS RAJA-RAJA

(1) Menteri Besar/Ketua Menteri hendaklah hadir sebagai Penasi-
hat Tetap kepada Duli Yang Maha Mulia/Tuan Yang Terutama
di dalam Mesyuarat Majlis Raja-Raja;

(2) Sckiranya Menteri Besar/Ketua Menteri tidak dapat hadir di
atas sebab-sebab yang tidak dapat diclakkan, Duli Yang Maha
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Mulia/Tuan Yang Terutama akan melantik seorang Penasihat
sementara khas bagi sesuatu Mesyuarat iaitu seorang Ahli Majlis
Mesyuarat Kerajaan Negeri, atau scorang Menteri Negeri
Sabah/Negeri Sarawak mengikut nasihat Majlis Mesyuarar
Kerajaan/Kabinet Negeri Sabah/Negeri Sarawak.

(3) Menteri Besar atau scorang lain tidak dikehendaki mengiringi

Duli Yang Maha Mulia sebagai Penasiha, apabila Majlis Raja-
Raja bermesyuarat kerana memilih Yang di-Pertuan Agong dan
Timbalan Yang di-Pertuan Agong;

(4) Nama Penasihat sementara yang dilantik oleh Duli Yang Maha

Mulia/Tuan Yang Terutama mengiringinya hendaklah diberitahu
dengan surat kepada Penyimpan Mohor Besar Raja-Raja
terdahulu daripada tarikh Mesyuarat Majlis Raja-Raja;

(5) Menteri Besar/Ketua Menteri akan meminjamkan Buku-buku

Kuning (Hari Yang Pertama dan Hari Yang Kedua) mengan-
dungi Agenda dan Kertas-Kertas Majlis Raja-Raja kepada
Penasihat a dan akan mengambil balik Buku-buku
Kuning tersebut daripada Penasihat sementara setelah selesai
Mesyuarat Majlis Raja-Raja yang berkenaan;

(6) Menurut Peraturan Majlis Raja-Raja 1988, Minit-minit

Mesyuarat hendaklah dihantar kepada Menteri Besar/Ketua

Menteri.
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Tan Sri Dato’ Tunku Shahriman 152

Tan Sri Dawuk Abdul Aziz Zakaria 152

Terengganu 132, 134, 138-145, 147
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Timbalan Perdana Menteri 89, 90

Timbalan Yang di-Pertuan Agong 42~
43, 102, 138, 141-144, 146-149,
189-190, 196-198, 202-204

Tuanku Abdul Rahman ibni Almarhum
Tuanku Muhammad 130

Tuanku Ja'afar ibni Almarhum Tuanku
Abdul Rahman 131, 134

Tuanku Syed Putra Alhaj ibni Almar-
hum Syed Hassan Jamalullail 130,
132

Tuanku Syed Sirajuddin ibni Almarhum
Tuanku Syed Putra Jamalullail 131

Tun Mohd. Salleh Abas 57

Tunku Abdul Rahman Putra Al-Haj 107

UMNO 25, 26, 31, 33, 76, 88-89,
103, 105
Pergerakan Pemuda 105
Undang Luak Rembau 54
Undang-undang draconian 101
United Kingdom 115

Westminster 115
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Wilayah Persckutuan 33, 34 Sabah 179
Kuala Lumpur 112 Sarawak 179
Labuan 112 Yang di-Pertuan Agong 30, 32, 35, 43 -
Putrajaya 112 47,52,58,138,141-148, 184, 187,
193,196
Yang Dipertua Negeri 44 -48, 55, 93, Yang di-Pertuan Besar Negeri Sembilan
99,102, 108, 110 130-131, 137, 148, 154, 156, 159,
Melaka 179 162, 165, 167-169, 171-175, 179
Pulau Pinang 179
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